
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่60/2568
ศาลแพง่ มีนบุรี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท จ. จำกัด โจทก์ บริษัท ธ. จำกัด ท่ี
1 กับพวกรวม 6 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 428

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ สถาน ีบริการ จำหนา่ย น้ำมันเชื้อเพลิง ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
3 ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน จำเลยท่ี 4 กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ซึ่ง เป็น บริษัท ประกันภัย
อ้างว่า ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ทางยกระดับ ใน "โครงการ ก่อสร้าง ทางยกระดับ ถนน 
อ่อนนุช – ลาดกระบัง" ซึ่ง จำเลย ท่ี 4 ได้ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ใน การ ก่อสร้าง ดังกล่าว แต่ 
ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ใน การ ก่อสร้าง สะพาน และ ควบคุม งานก่อสร้าง ทำให ้โครงสร้าง สะพาน 
เสีย สมดุล และ พัง ล้มทับ โครงสร้าง สะพาน บริเวณ เสา ท่ี 83 และเสาท่ี 84 เสียหาย เป็นเหตุให้ มี 
ผู้บาดเจ็บ และ เสียชีวิต และ ปิดทาง เข้าหน้า ถนน ท้ังหมด รวมถึง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ และ ธุรกิจ อ่ืน ๆ
ท่ีอยู ่ภายใน บริเวณ สถาน ีบริการ น้ำมัน ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง 
ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ให้การว่า ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด อยู ่ใน ความดูแล รับผิดชอบ ของ บจก. อ. ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 3 และ เมื่อ โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ความเสียหาย ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย ใน มูล ละเมิด ดังกล่าว โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 5
และท่ี 6 จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง บจก. อ. จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียก มา สูง เกิน จริง ขอให้ยกฟ้อง
สว่น จำเลย ท่ี 4 ให้การว่า จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง เป็น เพียง ผู้บริหาร โครง การตาม แผน 
งานก่อสร้าง ของ ผู้รับจ้าง ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ระเบียบ ท่ี กำหนด ไว้ จำเลยท่ี 4 ไม ่มีอำนาจ 
บังคับบัญชา หรือ ควบคุม การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ความเสียหาย 
ดังกล่าว เกิดขึ้น จาก การ ก่อสร้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี เป็น ผู้รับจ้าง โดย มี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย โดยตรง รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ต่อ บุคคลภายนอก และจำเลยท่ี
5 และท่ี 6 เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน การ ก่อสร้าง โครงการ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ วินาศภัย ท้ัง จำเลย ท่ี 4
มิได้ เข้ารว่ม ตกลง ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เก่ียวกับ การ ชดใช ้ค่าเสียหาย จำเลยท่ี 4 จึง 
ไมต้่อง รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ และจำเลยท่ี 4 มิได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ยื่นคำร้อง 
โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลแพง่ มีนบุรี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง ให้ กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี
4 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เข้ามา ใน คดี นี้ ด้วย แต่ ก็ เป็นการ ฟ้อง ให้ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ทาง แพง่ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ว่า ละเลย ไม ่ตรวจสอบ การ ก่อสร้าง
การออกแบบ ตรวจสอบ วัสดุ ท่ี ใช้ ก่อสร้าง จน ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ จึง 
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เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดีนี้ แม้ 
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 4 ม ีฐานะ เป็น นิติบุคคล และ เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ตาม มาตรา 6
แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จำเลยท่ี 4 จึง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย มี อำนาจหน้าท่ี ดำเนินกิจการ ใน เขต กรุงเทพมหานคร ใน การ จัด ให้ มี 
และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ รวมถึง การ ดูแลรักษา ท่ีสาธารณะ ตาม มาตรา 89
วรรคหนึ่ง (6) และ (10) แหง่ พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528
ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา การกระทำ ท่ี เป็น เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี โจทก์ ฟ้อง ว่า ได้รับ ความเสียหาย จาก 
การ ก่อสร้าง สะพาน ใน "โครงการ ก่อสร้าง ทางยกระดับ ถนน อ่อนนุช – ลาดกระบัง" โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง โครงการ ดังกล่าว ได้ กระทำการ โดย ประมาทเลินเล่อ ใน การ 
ออกแบบ วัสดุ ท่ี ใช้ ก่อสร้าง และ ความผิดพลาด ใน การ ก่อสร้าง อันเป็น กรณี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง เอกชน 
ด้วยกัน ให้ รับผิด ใน ความเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ของ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง สว่น 
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง 
ปล่อยปละละเลย ไม ่ควบคุม ดูแล ติดตาม การ ก่อสร้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ผู้รับจ้าง ทำให้ โครงสร้าง 
สะพาน เสีย สมดุล และ พัง ล้มทับ โครงสร้าง สะพาน บริเวณ เสา ท่ี 83 และเสาท่ี 84 เป็นเหตุให้ 
ทรัพย์สิน รวมถึง ธุรกิจ อ่ืน ๆ ท่ีอยู ่ภายใน บริเวณ สถานี บริการ น้ำมัน ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย
การกระทำ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ท่ัวไป มิใช ่การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก 
การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ 
การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือ จาก กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ 
ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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