
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่62/2568
ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ มีนบุรี ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว พ. ผู้ฟ้องคดี การประปา 
นครหลวง ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 428, พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง การประปา นครหลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 บจก. ว. ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 บริษัท 
ประกันภัย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 อ้างว่า ผู ้ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ก่อสร้าง ถัง เก็บ น้ำ ใส ท่ี 
สถานี สูบ จ่าย น้ำ มีนบุรี พร้อม งาน ท่ี เก่ียวข้อง ใน โครง การปรับปรุง กิจ การประปา ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
2 ซึ่ง มี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น ผู้ว่าจ้าง ก่อสร้าง ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน และ ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ฟ้องคดี พร้อมท้ัง ให้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 รว่มกัน กำหนด มาตรฐาน ความปลอดภัย ใน การ ใช้ วัสดุ หรือ วิธีการ 
อ่ืน ใด ใน การ ก่อสร้าง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ให้การว่า ความเสียหาย ไม ่ใช ่ผล โดยตรง จาก การ ก่อสร้าง ของ 
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 และ ไม ่ได้ เกิด จาก การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ หรือ 
คำสั่ง ท่ี ตน ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428
ท้ัง การ ก่อสร้าง ดังกล่าว ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ได้ กระทำ ใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ของ โครงการ ก่อสร้าง ไม ่ได้ 
รุกล้ำ ท่ีดิน ของ เอกชน บ้าน ของ ผู้ ฟ้องคดี มี ความเสียหาย อยู ่ก่อน การ ก่อสร้าง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1
ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 ให้การว่า เหต ุละเมิด ไม ่อยู ่ใน ความ คุ้มครอง 
ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด พิเศษ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 จึง ไมต้่อง 
รับผิด ใด ๆ ต่อ ความเสียหาย การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น กรณี ประมาทเลินเล่อ 
อยา่ง ร้ายแรง ค่าเสียหาย ท่ี เรียก มา สูง เกิน จริง ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง 
ปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลแพง่ มีนบุรี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็น กรณ ีท่ี เอกชน ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก 
มูล ละเมิด จาก เอกชน ด้วยกัน มิได้ เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา 
แล้ว คดีนี้ แม้ การประปา นครหลวง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม มาตรา 6 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510 จึง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม บทนิยาม
"หนว่ยงาน ทาง ปกครอง" ในมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 6 กำหนดให ้
ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ม ีวัตถุประสงค์ ใน การสำรวจ จัดหา แหล่ง น้ำดิบ และ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ เพื่อ ใช้ ใน 
การประปา รวมท้ังผลิต จัดสง่ และ จำหนา่ย น้ำประปา ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร จังหวัด 
นนทบุรี และ จังหวัด สมุทรปราการ ตลอดจน ดำเนิน ธุรกิจ ท่ี เก่ียวเนื่อง หรือ เป็นประโยชน ์แก่ 
การประปา ท้ังการผลิต จัดสง่ และ จำหนา่ย น้ำประปา และ การ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ โดย การประปา 
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นครหลวง เป็น กิจการ สาธารณูปโภค ตามท่ี มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน กำหนด ไว้ ก็ตาม
แต่ เนื่องจาก การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เป็น การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก 
การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือ การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ หรือ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร เท่านั้น เห็นว่า แม ้การ ก่อสร้าง ถัง เก็บ น้ำ ใส ท่ี สถานี สูบ จ่าย น้ำ 
มีนบุรี พร้อม งาน ท่ี เก่ียวข้อง ใน โครง การปรับปรุง กิจ การประปา ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ระหว่าง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 จะ มี วัตถุประสงค์ ใน การ เพิ่ม เสถียรภาพ ระบบ สูบ จ่าย น้ำประปา ให้ 
แก่ ประชาชน อันเป็นไป เพื่อ กิจการ สาธารณูปโภค ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 อัน เป็นการ ดำเนินการ เพื่อ 
ให้การ จัดทำ บริการสาธารณะ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 บรรลุผล แต่ การกระทำ ซึ่ง เป็น เหตุ แหง่ การ 
ฟ้องคดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ว่า ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เอกชน 
ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง กระทำ ละเมิด โดย การตอก เสาเข็ม ใน การ ดำเนินการ ก่อสร้าง ถัง เก็บ น้ำ ใส
เป็นเหตุให้ ผู้ ฟ้องคดี และ ผู้อาศัย ใน โครงการ หมูบ่้าน ได้รับ ผลกระทบ จาก แรง สั่นสะเทือน ทำให้ บ้าน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็น กรณี ท่ี เอกชน ยื่นฟ้อง เอกชน ด้วยกัน ให้ รับผิด ใน มูล ละเมิด
สว่น ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ให้ รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย โดย บรรยาย 
ฟ้อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เจ้าของ โครงการ ไม ่ดำเนินการ แก้ไขปัญหา 
ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ตาม โครงการ ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง หน้าท่ี ท่ัวไป มิใช ่
หน้าท่ี ของ ฝ่ายปกครอง ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ดังนั้น จึง มิใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ 
ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ซึ่ง เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง 
ปฏิบัติตาม ความหมาย ของ มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท้ัง ผู้ ฟ้องคดี มี คำขอ บังคับ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ฟ้องคดี อันเป็น กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มุง่ ประสงค์ ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม รว่มกัน 
รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก มูล ละเมิด เดียวกัน เมื่อ เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี ประการ สำคัญ เกิด จาก 
การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เอกชน และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 จะ ต้อง 
รับผิด รว่มกับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ด้วยหรือไม ่เพียงใด ก็ ยอ่ม เก่ียวพัน กับ การวินิจฉัย ความ รับผิด ของ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท ท่ี ต้อง ได้รับ การพิจารณา ใน ศาล เดียวกัน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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