
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่73/2568
ศาลจังหวัด สมุทรสาคร ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น นาง จ. โจทก์
กระทรวงมหาดไทย ท่ี 1 กับพวกรวม 7 คน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่นฟ้อง กระทรวงมหาดไทย ท่ี 1 กรมการปกครอง ท่ี 2 ผู้ว่าราชการ ท่ี 3 เทศบาลตำบล ท่ี 4
นางสาว ส. ท่ี 5 นางสาว ก. ท่ี 6 นาง ร. ท่ี 7 จำเลย ความว่า นาง ว. กับ โจทก์ ไป จดทะเบียน รับ โจทก์ 
เป็น บุตรบุญธรรม จำเลยท่ี 5 เป็น เจ้าหน้าท่ี มี หน้าท่ี ทำ คำร้องขอ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ต้อง 
นำ เอกสาร ไป ให้ จำเลย ท่ี 7 ม ีหน้าท่ี ตรวจสอบ เอกสาร และ ตรวจ คุณสมบัติ ใน การ รับ บุตรบุญธรรม
หลังจาก ตรวจสอบ แล้วเสร็จ จึง นำ เอกสาร ไป ให้ โจทก์ นาง ว. และนาย ธ. ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า 
จำเลย ท่ี 7 และพยาน แต่จำเลยท่ี 5 กลับ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน แทน โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 6
และนางสาว ธ. ยิน ยอมให้ ลงลายมือชื่อ แทน เพื่อ อำนวยความสะดวก แก่ ประชาชน ซึ่ง ได้ ปฏิบัติ กัน 
มา เป็นเวลา นาน แล้ว ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 7 เป็น นายทะเบียน รับ จดทะเบียน ต้อง ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ จดทะเบียน ครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 6 วรรคสอง โดยให้นาง ว.
ผู้รับบุตรบุญธรรม ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า จำเลย ท่ี 7 และ พยาน สอง คน แต่จำเลยท่ี 7 ไม ่ได้ ปฏิบัติ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย สง่ผล ให้ ศาลเยาวชนและครอบครัว เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น 
บุตรบุญธรรม โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ทรัพย์มรดก ของ นาง ว. ขอให ้ชดใช ้ค่าเสียหาย จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี
5 และท่ี 7 ให้การว่า ศาลเยาวชนและครอบครัว พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ 
บุตรบุญธรรม ของ นาง ว. คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด ใน คดี นี้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 6 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 5 ลงลายมือชื่อ แทน เป็น การกระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว มิใช ่การ 
ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี โจทก์ รู้เห็น และ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 5 ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว มาโดยตลอด
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ การ ลงลายมือชื่อ พยาน ใน 
ทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม ไม ่ใช ่การกระทำ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี เพราะ บุคคล อ่ืน ท่ี มิใช ่เจ้าหน้าท่ี ก็ 
สามารถ ลงลายมือชื่อ ได้ จำเลยท่ี 5 จะ ต้อง รับผิด เป็นการ เฉพาะตัว โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ให้การว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ จดทะเบียน รับ 
บุตรบุญธรรม หรือ เป็น พยาน การ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม การ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 5
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน มิใช ่การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี และ มิใช ่การ ปฏิบัติงาน ตาม สัญญาจ้าง
จึง เป็น การกระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว จำเลยท่ี 6 ให้การว่า จำเลยท่ี 6 ไม ่ได้ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 5
ลงลายมือชื่อ แทน ศาลจังหวัด สมุทรสาคร เห็น ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครอง กลาง 
เห็น ว่า เป็นเรื่อง เก่ียวพัน กับ การ จดทะเบียน ตาม มาตรา 6 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ 
จดทะเบียน ครอบครัว พ.ศ. 2478 จึง เป็นคดี ละเมิด ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ใน สว่น จำเลย ท่ี 5 เก่ียวกับ การ 
ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน แทน บุคคล อ่ืน ไม ่ใช ่เป็น หน้าท่ี โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 5 ความ รับ ผิดทาง 
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ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 5 ต่อ โจทก์ จึง ต้อง เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ คดี ใน สว่น 
จำเลย ท่ี 7 ซึ่ง เป็น นายทะเบียน ผู้ดำเนินการ จดทะเบียน รับ บุตรบุญธรรม โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 7 ไม ่
ได้ ตรวจสอบ และ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ จดทะเบียน ครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 6
วรรคสอง ท้ัง ปรากฏ ว่า นาง น. ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาง ว. ยื่นฟ้อง โจทก์ คดี นี้ 
ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โจทก์ คดี นี้ เป็น บุตรบุญธรรม ของ 
นาง ว. เนื่องจาก ลายมือชื่อ พยาน เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ซึ่ง ต่อมา ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด 
สมุทรสาคร มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาง ว. ทำให ้
โจทก์ ไม ่ได้ รับมรดก ของ นาง ว. สว่น จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 7 ให้การว่า โจทก์ รู้เห็น ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 5 ลงลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี 6 และ บุคคล อ่ืน ใน ชอ่ง พยาน ข้อพิพาท จึง เป็นเรื่อง 
ละเมิด อัน เกิด จาก การ ใช้ อำนาจหน้าท่ี หรือ การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 7 แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี 
นี้ อ้างว่า ได้รับ ความเสียหาย โดย อาศัย ผล จาก การ ท่ี ศาล เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น 
บุตรบุญธรรม ของ นาง ว. ดังนั้น การ ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตาม ฟ้อง อัน จะ ถือว่า มี 
การกระทำ ละเมิด เกิดขึ้น หรือไม ่นั้น จำต้อง พิจารณา ถึง ผล ของ คดี ท่ี นาง น. ยื่นฟ้อง ต่อ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว เป็นสำคัญ ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท ท่ีเกิด จาก มูลเหตุ เดียวกัน และ มีผลต่อ การ 
พิพากษา คดี นี้ เมื่อ ศาลยุติธรรม ได้ เคย พิจารณา วินิจฉัย ไว้ แล้ว จึง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา 
พิพากษา โดย ศาล ระบบ เดียวกัน เพื่อให้ คำพิพากษา เป็นไป ใน แนวทาง เดียวกัน ท้ัง โจทก์ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ให ้รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 7 ใน มูล ละเมิด เดียวกัน คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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