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ศาลแพง่ พระ โขนง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ช. จำกัด โจทก์ บริษัท อ.
(สาขา ประเทศ ไทย) จำเลย บริษัท ป. จำกัด (มหาชน) จำเลยรว่ม

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี บจก. ช. โจทก์ ยื่นฟ้อง บริษัท อ. (สาขา ประเทศ ไทย) จำเลย และ ต่อมา ศาลแพง่ พระ โขนง มี 
คำสั่ง เรียก บจม. ป. เข้ามา เป็น จำเลย รว่มใน คดี นี้ ความว่า เดิม จำเลย เป็น ผู้รับจ้าง งานก่อสร้าง 
โครงการ ระบบ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้น ท่ี 5 สว่นท่ี 2 งานสว่นเอ จาก จำเลย รว่ม แต่ จำเลย ไม ่
สามารถ ทำงาน ได้ ตามกำหนด เวลา โจทก์ จึง ได้รับ การ ติดต่อ จาก จำเลย และ จำเลย รว่ม ให ้เข้ามา 
รับงาน ใน สว่น เอ ต่อ จาก จำเลย จำเลย ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ชว่ง งานวิศวกรรม จัดซื้อจัดจ้าง และ 
ก่อสร้าง สำหรับ โครงการ ระบบ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้น ท่ี 5 ระยะท่ี 2 งาน ปรับปรุง 
ความคืบหน้า เดิม – สว่นเอ กับโจทก์ ระหว่าง การทำงาน โจทก์ ได้รับ การ สั่งงาน จาก จำเลย และ 
จำเลย รว่ม ให้ ทำงาน เพิ่มเติม จำนวน 21 รายการ โจทก์ สง่มอบ งาน ตาม สัญญา และ งาน เพิ่มเติม 
นอกเหนือจาก สัญญาว่าจ้าง ชว่ง และ เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย แต่ จำเลย เพิกเฉย และ แจ้ง บอกเลิก 
สัญญา โจทก์ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระหนี้
285,443,015.53 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จำเลย รว่ม ขอ ขยาย ระยะเวลา 
ยื่น คำให้การ และ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. 2542 อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง จำเลย รว่ม ยื่น คำแถลง ข้อเท็จจริง 
เพิ่มเติม ว่า เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2568 จำเลย ใน คดี นี้ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย รว่ม ต่อ ศาลปกครอง กลาง 
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 476/2568 เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา การ ก่อสร้าง ระบบ ท่อ สง่ 
ก๊าซธรรมชาติ ตาม โครงการ ระบบ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้นท่ี 5 ระยะท่ี 2 โดย มี คำ ขอให้ ศาล 
พิพากษา ให ้จำเลย รว่ม รับผิด คืนเงิน ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม ค่า งาน และ ค่าทดแทน โดย สว่นหนึ่ง ของ 
คำฟ้อง ต่อ ศาลปกครอง กลาง จำเลย ได้ หยิบยก ข้อเท็จจริง และ ข้อโต้แย้ง ใน คำฟ้อง คำให้การ และ 
คำร้อง ขอให้ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี โดย จำเลย เรียก ให้ จำเลย รว่ม รับผิด คืนเงิน ค่าใช้จ่าย 
เพิ่มเติม ค่า งาน และ ค่าทดแทน จาก การ ต้อง ผูกพัน ใน การ ว่าจ้าง โจทก์ เป็น เงิน 285,443,015.53
บาท ซึ่ง เป็น เงิน จำนวน เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ใน คดี นี้ ศาลแพง่ พระ 
โขนง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาว่าจ้าง ชว่ง ใน คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
สัญญาจ้าง ชว่ง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว แม้ สัญญาว่าจ้าง ชว่ง งาน วิศวกรรม จัดซื้อจัดจ้าง และ 
ก่อสร้าง สำหรับ โครงการ ระบบ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้น ท่ี 5 ระยะท่ี 2 งาน ปรับปรุง 
ความคืบหน้า เดิม – สว่นเอ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง เอกชน กับ เอกชน 
ด้วยกัน โดย ไม ่มี คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ อัน จะ ถือว่า เป็น สัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ 
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ 
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เดียวกัน ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ว่า สัญญาว่าจ้าง ชว่ง ฉบับ พิพาท 
จัดทำ ขึ้น โดย ความตกลง รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ จำเลย และ จำเลย รว่ม โดย มี วัตถุประสงค์ ให้ โจทก์ 
ดำเนินงาน ตาม สัญญา โครงการ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้น ท่ี 5 ระยะท่ี 2 ระหว่าง จำเลย และ 
จำเลย รว่ม และ เมื่อ พิจารณา ลักษณะ ของ สัญญา ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ขนสง่ ก๊าซธรรมชาติ อัน 
เป็นการ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค และ สิ่งจำเป็น ท่ี ทำ ให้การ บริการสาธารณะ ตาม ขอบ วัตถุประสงค์ 
ของ จำเลย รว่ม บรรลุผล สัญญา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ จึง มี ความเก่ียวพัน กับ สัญญา หลัก 
ซึ่ง เป็น สัญญาทางปกครอง ประกอบ กับ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม คำแถลง ของ จำเลย รว่ม ว่า จำเลย ใน 
คดี นี้ ยื่นฟ้อง จำเลย รว่ม ต่อ ศาลปกครอง กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 476/2568 ตาม สัญญา หลัก ซึ่ง 
เป็น สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ ระบบ ท่อ สง่ ก๊าซธรรมชาติ บน บก เส้น ท่ี 5 สว่นท่ี 2 งานสว่นเอ
ระหว่าง จำเลย ผู้รับจ้าง กับ จำเลยรว่ม ผู้ว่าจ้าง โดย จำเลย มี คำ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ จำเลย รว่ม 
รับผิด คืนเงิน ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม ค่า งาน และ ค่าทดแทน จาก การ ต้อง ผูกพัน ใน การ ว่าจ้าง โจทก์ เป็น เงิน 
จำนวน 285,443,015.53 บาท ซึ่ง เป็น เงิน จำนวน เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ ใน คดี นี้
ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง มี มูลความ แหง่ คดี เดียวกัน กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 476/2568 ของ ศาลปกครอง 
กลาง ควร ท่ีจะ ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ศาล เดียวกัน ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา พิพากษา ท่ี 
ศาลปกครอง คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
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