
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่115-202/2569
ศาลปกครอง เพชรบุรี ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลจังหวัด หัว หิน ศาล ผู้รับ ความเห็น เอกชน รวม 88 ราย ผู้ฟ้องคดี
กระทรวงการคลัง ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กระทรวงการคลัง ท่ี 1 ธนา รักษ์ พื้นท่ี ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี 2 ผู้ ถูก ฟ้องคดี ความว่า ผู ้
ฟ้องคดี เป็น ผู้ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ภ.บ.ท. 5 ต่อมา ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 นำ ท่ีดิน 
ครอบคลุม พื้นท่ี 3 อำเภอ รวม 10 ตำบล ใน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ไป ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุ
แปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี ปข. 605 ตำบล ห้วย สัตว์ ใหญ ่อำเภอหัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ทับ 
ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน ทะเบียน ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย 
เลขทะเบียน ท่ี ปข. 605 และ มี คำสั่ง คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี จนกว่า จะ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ี พิพาท มี สภาพ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน
เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และ เป็นท่ี หวงห้าม จึง เป็น ท่ีราชพัสดุ ผู ้ฟ้องคดี ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท
ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ังสอง ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เพชรบุร ีพิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า กรณี เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ 
โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด หัว หิน 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า กรณี เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว แม้ คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง 
กระทรวงการคลัง ท่ี 1 ธนา รักษ์ พื้นท่ี ประจวบคีรีขันธ์ ท่ี 2 ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดย มี คำ ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน ทะเบียน 
ท่ีราชพัสด ุแปลง หมาย เลขทะเบียน ท่ี ปข. 605 อัน เป็นการ ต้ัง รูป เรื่อง การ ฟ้องคดี เป็นการ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง ก็ตาม แต่ เหต ุแหง่ การ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว ก็ เนื่องมาจาก ผู้ 
ฟ้องคดี อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 นำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ไป 
ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุโดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 อ้างว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท มี สภาพ 
เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ เป็นท่ี หวงห้าม ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี มี สิทธิครอบครอง การนำ 
ท่ีดิน ดังกล่าว มา ขึ้นทะเบียน ท่ีราชพัสด ุจึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ดังนั้น การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ นั้น จำต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ 
เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และ เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ ผู้ ฟ้องคดี ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล 
รับรอง คุ้มครอง สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

องค์คณะ
ไมม่ี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/115-202/2569

ฎีกาท่ี 115-202/2569 หน้า 1 / 1


