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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ นางสาว ร ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง เทศบาลตำบล เสือ โฮก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง นครสวรรค์
ความว่า ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เนื้อท่ี 18 ไร ่1 งาน 7 ตารางวา โดย ท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว ผู้ ฟ้องคดี ได้ ให้ บุคคลภายนอก เชา่ ต่อมา ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ข้างเคียง ได้ ยื่น ขอ รังวัด 
ท่ีดิน ผู้ ฟ้องคดี จึง ไป ระวัง แนวเขต ท่ีดิน ใน วัน ดังกล่าว ผู้ ฟ้องคดี พบ ว่า มี การ ขุด คลองสง่น้ำ 
ขนาดใหญ ่ผา่น กลาง ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ผู้ ฟ้องคดี ไม ่เคย ทราบ และ ให้ ความยินยอม มา ก่อน ซึ่ง ผู้ 
ฟ้องคดี ทราบ ว่า ผู้ ขุด คลองสง่น้ำ คือ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดี จึง ได้ ขอ คัด ถ่าย ระวาง แผนท่ี และ 
ยื่นคำขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ชัยนาท ปรากฏ ว่า มี การ ขุด คลองสง่น้ำ และ 
ก่อสร้าง ถนน รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ทำให้ รูป แปลง ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เปล่ียนแปลง ไป 
และ ได้รับ ความเสียหาย สูญเสีย ท่ีดิน ไป จำนวน หนึ่ง ผู้ ฟ้องคดี จึง ขอ ยกเลิก การ รังวัด ท่ีดิน ผู ้ฟ้องคดี 
เห็น ว่า การกระทำ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี โดยตรง เป็นการ บุกรุก เข้า 
ทำลาย ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ไม ่มีอำนาจ และ ผู้ ฟ้องคดี มิได้ ให้ ความยินยอม ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ขุด 
คลองสง่น้ำ และ ทำ ถนน รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ ถูก เวนคืน 
ท่ีดิน เพื่อ สาธารณประโยชน ์แต่อยา่งใด ขอให้ ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี กลบ 
คลองสง่น้ำ ท่ี ขุด เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี และ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ สามารถ ทำนา ได้ ตามเดิม และ 
ขอให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ถอย ถนน ท่ี ล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ให้ อยู ่ใน แนวเขต พิกัด ของ กรมท่ีดิน
และ ปรับ สภาพ ท่ีดิน ให้ สามารถ ทำนา ได้ ตามเดิม ผู ้ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด และ มิได้ 
ขุด คลองสง่น้ำ และ ทำ ถนน รุกล้ำ ไป ใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี คลองสง่น้ำ พิพาท มี การ ขุด และ ประชาชน 
ได้ ใช้ประโยชน์ รว่มกัน มา ประมาณ 60 ป ีโดย มิได้ มี เจ้าของท่ีดิน เดิม หวงห้าม ถือได้ว่า เจ้าของท่ีดิน 
พิพาท เดิม ได้ ยก ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็น คลองสง่น้ำ ให้ เป็น ท่ีสาธารณะ อันเป็น การสละ ท่ีดิน ให้ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 ไม ่จำต้อง มี การ จดทะเบียน ยก ให้ เป็น ทางสาธารณะ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สว่น 
ถนนสาธารณะ บริเวณ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เดิม เป็น เหมือง สาธารณประโยชน์ ต่อมา ทำเป็น คันดิน โดย 
ชาวบ้าน รว่มกัน ทำ ขึ้น ถือว่า ถนน ดังกล่าว มี สถานะ เป็น ถนน สาธารณประโยชน ์โดย สภาพ
ขอให้ยกฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง นครสวรรค์ เห็น ว่า เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย
และ เป็นคดี พิพาท อันเนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง ตามกฎหมาย หรือ เนื่องมาจาก การ 
ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง เป็น คดีปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด ชัยนาท เห็น ว่า เป็นคดี พิพาท กัน เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม หลัก 
กฎหมายแพง่ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี มี ประเด็น พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง 
หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี
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จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้
เทศบาลตำบล เสือ โฮก ผู้ ถูก ฟ้องคดี จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ มี หน้าท่ี ใน การ จัด 
ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางน้ำ และ ทางบก ตามมาตรา 67 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ 
องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537 ก็ตาม แต่ การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ 
ละเมิด ขุด คลองสง่น้ำ และ การ สร้าง ถนนสาธารณะ รุกล้ำ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ทำให้ ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ 
ความเสียหาย สว่น ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า คลองสง่น้ำ และ ถนน ท่ี พิพาท เป็น ทาง สาธารณประโยชน์
การ ขุด คลองสง่น้ำ และ การ สร้าง ถนน พิพาท จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น การ ท่ีจะ 
วินิจฉัย ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่จึง เป็น เพียง ผล ของ การวินิจฉัย ปัญหา 
เก่ียวกับ สถานะ ของ ท่ีดิน พิพาท ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ หรือ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง หาก ศาล วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ฟ้องคดี การ ขุด 
คลองสง่น้ำ และ การ สร้าง ถนน ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ก็ เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี แต่ หาก ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ซึ่ง อยู ่ใน การ ดูแลรักษา 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี แล้ว จะ เป็นผล ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี มีอำนาจ เข้าไป จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทาง พิพาท ได้
ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น คำฟ้อง ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ให้ ศาล มี คำพิพากษา 
รับรอง คุ้มครอง สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เป็นสำคัญ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ 
ใน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
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