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ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด นราธิวาส ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง ยะลา ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว น.
โจทก์ นาย ป. ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คน จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
นางสาว น. โจทก์ ยื่นฟ้องนาย ป. ท่ี 1 กรมการปกครอง ท่ี 2 จำเลย ความว่า เมื่อวันท่ี 29 กันยายน
2564 โจทก์ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี สำนักทะเบียน อำเภอ เทพา จังหวัด สงขลา โดย อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา รว่ม กันท่ี จังหวัด สงขลา และ เมื่อ วันท่ี 19 พฤษภาคม 2565 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 สมรส 
กัน ตาม หลัก ศาสนาอิสลาม (นิกะห์) อีก ครั้งหนึ่ง โดย จดทะเบียนสมรส ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ 
อิสลาม ประจำจังหวัด นราธิวาส แต่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ย้ายถ่ิน ท่ีอยู ่มา อาศัยท่ี จังหวัด 
นราธิวาส ต่อมา เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2568 จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน หยา่ ฝ่าย เดียว กับ 
นายทะเบียน อำเภอ ระ แงะ จังหวัด นราธิวาส เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โดยท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ปรากฏตัว 
ต่อหน้า นายทะเบียน อันเป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 1 เจตนา 
บิดเบือน ข้อมูล ภูมิลำเนา ใน เอกสาร แปล จาก คณะกรรมการ อิสลาม เพื่อ อ้าง สิทธิ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ใช้ กฎหมาย อิสลาม ใน เขตต์ จังหวัด ปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล
พ.ศ. 2489 ท้ัง ท่ีจริง แล้ว จำเลย ท่ี 1 รับ ราชการทหาร และ มี ภูมิลำเนา หลัก อยู ่ใน จังหวัด สงขลา ซึ่ง อยู ่
นอก เขต บังคับใช้ กฎหมาย ดังกล่าว นอกจากนี้ จำเลยท่ี 1 ยัง ได้ นำ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน 
ของ โจทก์ ไป ปลอม ลายมือชื่อ เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน เท็จ ยืนยัน ความยินยอม ของ โจทก์ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ขณะเดียวกัน เจ้าพนักงาน ก็ได้ บันทึก ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน ใบ ต่อท้าย ทะเบียน 
การหยา่ ว่า ได้ สอบถาม คู่ หยา่ ท้ังสองฝ่าย แล้ว ท้ังท่ี โจทก์ ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ และ ไม ่ได้ มอบอำนาจ 
ให้ ดำเนินการ แทน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ขอให้ ศาล 
พิพากษา หรือ มี คำสั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน หยา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย จำเลยท่ี 1 ให้การว่า การหยา่ 
เป็นไป โดย ชอบ ตามกฎหมาย อิสลาม ว่าด้วย ครอบครัว และ มรดก บรรพ 1 มาตรา 175 และ คำสั่ง 
คณะกรรมการ อิสลาม ประจำจังหวัด นราธิวาส โดย มิได้ บิดเบือน ข้อเท็จจริง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ชอบ มิได้ กระทำ ละเมิด เมื่อ คู่สมรส เป็น อิสลาม นิ กช 
น และ มี ภูมิลำเนา ใน เขต จังหวัด นราธิวาส จึง ต้อง บังคับ ตามกฎหมาย อิสลาม ว่าด้วย ครอบครัว และ 
มรดก พ.ศ. 2489 คณะกรรมการ อิสลาม ประจำจังหวัด นราธิวาส ออก หนังสือรับรอง การหยา่ จึง มีผล 
สมบูรณ์ สว่น ข้อ ความใน ทะเบียน การหยา่ เป็นไปตาม แบบพิมพ ์มาตรฐาน ของ ทางราชการ จำเลยท่ี
1 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด นราธิวาส พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี พิพาท ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ เป็นคดี ท่ี เก่ียวกับ การหยา่ ซึ่ง เป็นคดี ครอบครัว จึง ชอบ ด้วย เขตอำนาจศาล 
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด นราธิวาส แล้ว สว่น คดี พิพาท ระหว่าง เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ได้ ดำเนินการ จดทะเบียน หยา่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ ความ 
รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลปกครอง ยะลา 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การหยา่ ซึ่ง เป็นคดี 
ครอบครัว ตาม มาตรา 10 (3) แหง่ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น คดี 
พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรณ ีมูลเหตุ แหง่ คดี เดียวกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็นคดี หลัก ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ศาล เดียวกัน คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว ใน สว่น คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด นราธิวาส และ ศาลปกครอง ยะลา มี ความเห็น พ้องกัน ว่า เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ การหยา่ ซึ่ง เป็นคดี ครอบครัว ตามมาตรา 10 (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน 
อำนาจ ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ 
วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำฟ้อง ใน 
ข้อหา นี้ จึง ไม ่เป็น กรณี เขตอำนาจศาล ขัดแย้ง กัน ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 ท่ี คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล จะ รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ คำฟ้อง เก่ียวกับ คดี ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 2 จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ โจทก์ ฟ้องคดี 
อ้างว่า เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ กรณ ีจดทะเบียน หยา่ ฝ่าย เดียว ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน หยา่ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย อัน มี 
ลักษณะ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย คำสั่งทางปกครอง หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง 
และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่ เมื่อ มูลเหตุ อันเป็น ข้อพิพาท สำคัญ เป็นเรื่อง ท่ี 
โจทก์ ฟ้องคดี เพื่อ ขอให ้ศาล เพิกถอน การหยา่ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น นิติสัมพันธ ์ของ บุคคล ใน 
ทาง แพง่ ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ประกอบ กับ มูลความ แหง่ คดี ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ก็ เป็น กรณี ท่ี มี มูลความ แหง่ คดี เดียวกัน กับ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น
คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม เชน่เดียวกัน
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