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ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแขวง สมุทรปราการ ศาล ผู้รับ ความเห็น นางสาว ส. ท่ี 1 กับพวกรวม 2
คน ผู้ฟ้องคดี สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด สมุทรปราการ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ยื่นฟ้อง สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด สมุทรปราการ ท่ี 1 นายแพทย ์
สาธารณสุข จังหวัด สมุทรปราการ ท่ี 2 สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี
ความว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง เป็น ผู้ แจ้งความ นำจับ และ ประสงค์ เงินสินบน นำจับ กรณ ีผลิตภัณฑ์ ท้ังสอง 
ราย การแสดง ฉลาก อาหาร ไม ่ถูกต้อง ฝ่า ฝืนกฎหมาย ต่อมา ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 โอน เงินสินบน นำจับ ให้ 
แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ไมถู่กต้อง จึง ได้ ยื่น อุทธรณ์ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง ว่า
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มีมติ ยืนยัน ว่าการ จ่าย เงินสินบน นำจับ เป็นไป โดย ชอบแล้ว ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ังสอง เห็น ว่า การ เปรียบเทียบ ปรับ ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 มิได้ เป็นไปตาม หลัก 
กฎหมายอาญา และ ไม ่ชอบ ด้วย ระเบียบ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ 
การ เปรียบเทียบ ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 พ.ศ. 2563 ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง 
ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย ค่าเสียหาย กรณ ีผลิตภัณฑ์ ท้ังสอง รายการ และ ชำระ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การว่า การ เปรียบเทียบ ปรับ และ 
การ ดำเนินงาน ของ เจ้าหน้าท่ี เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็น ละเมิด จึง ไมต้่อง ชดใช ้
ค่าเสียหาย และ ดอกเบี้ย ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า
คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ เป็นการ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก 
การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ใน 
กระบวน ยุติธรรม ทางอาญา อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลแขวง 
สมุทรปราการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ข้อพิพาท ตาม คำ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด หรือ 
ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง คณะกรรมการ 
พิจารณา แล้ว แม้ สำนักงาน สาธารณสุข จังหวัด สมุทรปราการ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 3 จะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง นายแพทย์ 
สาธารณสุข จังหวัด สมุทรปราการ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 2 เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 3
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ ผู้ ฟ้องคดี 
ท้ังสอง ฟ้อง โดย ต้ัง รูป เรื่อง ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี และ เปรียบเทียบ ปรับ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ตาม แต่ เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง อ้างว่า ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง แจ้งความ นำจับ ผู้กระทำผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 โดย ประสงค์ สินบน นำจับ จาก ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 ซึ่ง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 ตรวจสอบ แล้ว พบ การกระทำ ผิด แต่ ดำเนินการ เปรียบเทียบ ปรับ ไม ่ถูกต้อง ทำให้ ผู้ 
ฟ้องคดี ท้ังสอง เสียสิทธ ิใน การ ได้รับ เงินสินบน นำจับ ครบ ตาม จำนวน ดังนั้น มูลความ แหง่ คดี จึง สืบ 
เนื่องมาจาก การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ท้ังสอง อ้างว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เปรียบเทียบ ปรับ โดย ไม ่ชอบ ด้วย 
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ระเบียบ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ การ เปรียบเทียบ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 พ.ศ. 2563 ซึ่ง ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 75 แหง่ 
พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 เมื่อ พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 เป็น กฎหมาย ท่ี มี 
บทบัญญัติ กำหนด ความผิด และ บทกำหนดโทษ ใน ทางอาญา กรณ ีมี การฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง ขั้นตอน การ ตรวจสอบ รวบรวม พยานหลักฐาน และ ดำเนินคดี 
กับ ผู้กระทำผิด รวมท้ัง การ เปรียบเทียบ ปรับ เป็น ขั้นตอน ใน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา กรณ ีจึง 
เป็นการ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ใน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา อัน เป็นคดี พิพาท สืบ 
เนื่องจาก การ ใช้อำนาจ ใน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา และ เมื่อ ศาลยุติธรรม เป็น ศาล ซึ่ง มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2
(1) การ ตรวจสอบ เก่ียวกับ การ ใช้อำนาจ ใน การ เปรียบเทียบ ปรับ ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ.
2522 ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม จึง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ ควบคุม 
ตรวจสอบ ความ ชอบด้วยกฎหมาย เก่ียวกับ การ ใช้อำนาจ ใน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา
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