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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล การ ดำเนินการ ใดๆ ยอ่ม ต้อง ทำ ผา่น ทาง ผู้แทน คือ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน และ การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ของ จำเลย ท่ี 2 ถือเป็น 
การกระทำ ตามหน้าท่ี ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ ขณะ ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง 
ฉบับ จำเลยท่ี 2 มีอำนาจ กระ ทำแทน จำเลย ท่ี 1 โดย ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย 
ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ โดย ไม ่ได้ ประทับตรา สำคัญ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี สืบ เนื่องมาจาก หนังสือ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ เป็นไป 
ตามเง่ือนไข ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 เจ้าของเช็ค กับ ธนาคาร ตาม เช็ค ซึ่ง ไม ่เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ ตราสารจัดต้ัง ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ประกอบ กับ ใน เรื่อง ต๋ัวเงิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 900
วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ บุคคล ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค และมาตรา
901 บัญญัติ ให้ บุคคล ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค ได้ 
ก็ต่อเมื่อ กระ ทำแทน บุคคล อ่ืน และ เขียน แถลง ว่า กระทำการ แทน บุคคล อ่ืน เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย โดย ไม ่ได้ ประทับตรา 
สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ได้ เขียน ข้อความ ให้ เห็น ว่า กระ ทำแทน จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้ ต้อง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 กระทำ ในนาม สว่นตัว ด้วย และ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค 
ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 17,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ถึง วัน 
ฟ้อง รวม เป็น ดอกเบี้ย 1,271,458 บาท และ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 18,271,458
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 17,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี
23 ธันวาคม 2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เดิม มี กรรมการ 2 คน จำเลยท่ี 2
เป็น กรรม การคน หนึ่ง ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน โดย ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ต่อมา มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เหลือ เพียง จำเลย ท่ี 2
คนเดียว โดย ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ เดือน ตุลาคม 2553 จำเลยท่ี 2
ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตลาด สี่ มุม เมือง - รังสิต ลงวันท่ี
24 ธันวาคม 2553 จำนวน 2 ฉบับ ฉบับ แรก สั่งจ่าย เงิน 10,000,000 บาท และ ฉบับ ท่ีสอง สั่งจ่าย เงิน
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7,000,000 บาท อันเป็น เช็ค พิพาท มอบให้ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงิน ยืม โดย ใน การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท 
ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นไป ตามเง่ือนไข ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 1 เจ้าของ เช็ค และ บัญชีกระแสรายวัน ท่ี ใช้ เช็ค กับ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตลาด 
สี่ มุม เมือง - รังสิต ครั้น เมื่อ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ถึงกำหนด ชำระเงิน โจทก์ นำ ไป เข้า บัญชีเงินฝาก 
ของ โจทก์ ท่ี ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สาขาเจ-อเวนิว ทองหล่อ เพื่อ เรียกเก็บเงิน แต่ 
ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2553 โดย ให้เหตุผล 
เหมือนกัน ว่า "เงิน ใน บัญช ีไม ่พอ จ่าย" ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ชำระเงิน 
ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา สรุป ได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 และ ใน ฐานะ สว่นตัว ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ตาม เช็ค 
พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล
การ ดำเนินการ ใดๆ ยอ่ม ต้อง ทำ ผา่น ทาง ผู้แทน คือ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน และ การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ของ จำเลย ท่ี 2 ถือเป็น การกระทำ ตามหน้าท่ี 
ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ อยา่งไรก็ตาม ขณะท่ี ออก เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ จำเลย ท่ี
1 มีกรรมการ 2 คน จำเลยท่ี 2 เป็น กรรม การคน หนึ่ง ท่ี มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 โดย 
ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อมา มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 เหลือ เพียง จำเลย ท่ี 2 คนเดียว โดย ลงลายมือชื่อ และ 
ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่กัน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ท้ัง 2 ฉบับ
โดย ไม ่ได้ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เห็นได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี สืบ เนื่องมาจาก หนังสือ ของ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย และ เป็นไป ตามเง่ือนไข ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 เจ้าของ เช็ค และ 
บัญชีกระแสรายวัน ท่ี ใช้ เช็ค กับ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ตลาด สี่ มุม เมือง - รังสิต ซึ่ง 
ไม ่เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ตราสารจัดต้ัง ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ประกอบ กับ ใน เรื่อง 
ต๋ัวเงิน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ บุคคล ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน 
เช็ค ต้อง รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค และมาตรา 901 บัญญัติ ให้ บุคคล ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ใน เช็ค 
ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค ได้ ก็ต่อเมื่อ กระ ทำแทน บุคคล อ่ืน และ เขียน แถลง ว่า 
กระทำการ แทน บุคคล อ่ืน เท่านั้น ดังนั้น การ ท่ี เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี
2 เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย โดย ไม ่ได้ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ได้ เขียน ข้อความ ให้ 
เห็น ว่า กระ ทำแทน จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 กระทำ ในนาม สว่นตัว ด้วย และ ต้อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ตาม เนื้อ ความใน เช็ค ชำระเงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ พร้อม 
ดอกเบี้ย ท่ีจำเลยท่ี 2 กล่าวอ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ แต่ 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กับ นาย วิน เดอร ์รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่น ไม ่จดทะเบียน เพื่อ ประกอบ 
กิจการค้า แร ่และ แบง่ ผลกำไร กัน โดย โจทก์ ตกลง รว่มหุ้น 17,000,000 บาท แต่ ชำระ ค่า หุ้น เพียง
13,000,000 บาท อีก 3,000,000 บาท เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ตกลง รับ จำนอง ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 2 ไม ่เคย ได้ รับเงิน 1,000,000 บาท นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ไม ่มี ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ท้ังหมด ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
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ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 18,271,458 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 17,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 ธันวาคม 2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ กับ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 
ท้ังสอง ศาล รวม 20,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ชลิศร์ สวัสดิทัต · วีรา ไวยหงษ์ รินทร์ศรี · รังสรรค์ ดวงพัตรา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5415/2560
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