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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 อ้างว่า ไม ่ได้ ค้างชำระ ค่า หุ้น เพราะ ได้ ชำระ ค่า หุ้น ไป แล้ว ร้อยละ 25 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1
ได้ กู้ยืม เงิน จำเลย ท่ี 2 ไป ไม ่ได้ ชำระคืน จึง ได้ ตกลง หักกลบลบหนี้ กัน ก่อนท่ี โจทก์ จะ บังคับ คดี นี้
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1119 วรรค สอง ท่ี 
กำหนด ไว้ ว่า ใน การ ใช้ เงิน ค่า หุ้น นั้น ผู้ถือหุ้น จะ หักหนี้ กับ บริษัท หา ได้ ไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1121 เป็นเรื่อง กรรมการ บริษัท เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น ชำระ ค่า 
หุ้น ตามปกติ แต่ กรณี ของ โจทก์ เป็นการ ดำเนินการ บังคับ คดี อายัด เงิน ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำมา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิเรียกร้อง โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิ ขอให้ ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา อันเป็น วิธี บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ 
โดยตรง ยอ่ม ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 1121

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 581,051 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2534 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ เฉพาะ 
ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ให้ ไม ่เกิน 54,473 บาท โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2537เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ทำการ อายัด เงิน ค่า หุ้น ท่ี ผู้ถือหุ้น ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ มี หนังสือ 
แจ้ง ไป ยัง ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1คือจำเลยท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 จำเลยท่ี 2และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ถึงท่ี 3 ได้รับ หมาย โดย ชอบแล้ว เพิกเฉย ไม ่นำ เงิน ค่า หุ้น ตามท่ี ถูก อายัด ไป ชำระ ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้ัง ไม ่แจ้ง ข้อขัดข้อง จำเลยท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3ต่าง เป็น ลูกหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก ยังคง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น โดย จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิเรียกร้อง ตามกฎหมาย ให้ ชำระ 
จน เต็ม มูลค่า หุ้น ขอให ้ศาล ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 และ นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ โจทก์ จำเลย ท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ไม ่เคย ได้รับ หนังสือ จาก 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และ มิได้ เป็น ลูกหนี้ จำเลย ท่ี 1 หรือ ค้างชำระ ค่า หุ้น แต่จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน 
จำเลย ท่ี 2 ไป ใช้ ใน กิจการ เป็น จำนวน หลาย ล้าน บาท และ ยัง ไม ่ได้ ชำระคืน นอกจากนี้ จำเลย ท่ี
2ยังมี สิทธิ ไล่เบี้ย จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก เคย ค้ำประกัน การเบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ ธนาคาร จึง ฟ้อง บังคับ ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ จำเลย ท่ี 2
ได้ ชำระหนี้ แทน จำเลย ท่ี 1ไปเป็นเงิน 2,247,869.49 บาท หากจำเลยท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด ก็ ขอ 
หักกลบลบหนี้ จำเลยท่ี 1 มิได้ มี คำบอกกล่าว เรียก เงิน ค่า หุ้น เป็น จดหมายลงทะเบียน ไปรษณีย์ สง่ 
ล่วงหน้า ไม ่ต่ำกว่า21 วัน โจทก์ จึง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ได้ ชำระหนี้ ค่า หุ้น ท่ี ค้าง อยู ่ให้ จำเลย ท่ี 1
โดย การ หักกลบลบหนี้ ซึ่ง หลังจาก หักหนี้ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยังคง ค้าง ชำระหนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี
3อีกจำนวนมาก เหตุ ท่ี ยังมี รายชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ค้างชำระ ค่า หุ้น อยู ่เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ยัง 
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มิได้ แจ้ง การเปล่ียนแปลง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ดำเนินการ บังคับ คดี 
ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน เงิน ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ค้างชำระ และ 
นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี
2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ยังคง 
ค้างชำระ ค่า หุ้น แก่ จำเลย ท่ี 1หรือไม ่จำเลยท่ี 2 อ้างว่า ไม ่ได้ ค้างชำระ ค่า หุ้น เพราะ ได้ ชำระ ค่า หุ้น ไป 
แล้ว ร้อยละ 25 และ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ กู้ยืม เงิน จำเลย ท่ี 2 ไป ไม ่ได้ ชำระคืน จึง ได้ ตกลง 
หักกลบลบหนี้ กัน ก่อนท่ี โจทก์ จะ บังคับ คดี นี้ เห็นว่า ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1119 วรรคสอง เพราะ บท กฎหมาย ดังกล่าว นี้ ได้ กำหนด 
ไว้ ว่า ใน การ ใช้ เงิน ค่า หุ้น นั้น ผู้ถือหุ้น จะ หักหนี้ กับ บริษัท หา ได้ ไม ่ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
ค้างชำระ ค่า หุ้น จริง ปัญหา ข้อ สอง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า โจทก์ มี สิทธิ ดำเนินการ บังคับ คดี 
อายัด เงิน ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ หรือไม ่จำเลยท่ี 2 อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ดำเนินการ บังคับ คดี 
ดังกล่าว เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ สง่ คำบอกกล่าว เรียกเก็บเงิน ค่า หุ้น เป็น จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ 
ไป ยัง ผู้ถือหุ้น ล่วงหน้า ไม ่ต่ำกว่า 21 วัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1121
เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1121นั้น เป็นเรื่อง กรรมการ 
บริษัท เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น ชำระ ค่า หุ้น ตามปกติ แต่ กรณี ของ โจทก์ เป็นการ ดำเนินการ บังคับ คดี อายัด เงิน 
ค่า หุ้น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ นำมา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี
1 มี สิทธิเรียกร้อง โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิขอให ้ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา อันเป็น วิธี บังคับ คดี 
ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ โดยตรง ยอ่ม ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 1121พิพากษายืน
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