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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ เรื่อง การ พ้น จาก ตำแหนง่ ของ กรรมการ ลูกจ้าง มี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 47 คือ ดำรงตำแหนง่ ครบวาระ สาม ปี มาตรา 48 บัญญัติว่า นอกจาก พ้น จาก 
ตำแหนง่ ตาม วาระ กรรมการ ลูกจ้าง พ้น จาก ตำแหนง่ เมื่อ เข้า กรณี ใด กรณ ีหนึ่ง ใน (1) ถึง (7)
โดยมาตรา 48 (7) กรรมการ ลูกจ้าง พ้น ตำแหนง่ เมื่อ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่
ท้ัง คณะ สว่นมาตรา 49 ท่ี บัญญัติ ว่า ให้ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ เมื่อ
(1) จำนวน ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น ม ีจำนวน เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน 
ลูกจ้าง ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่เดิม นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ ให้ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ 
ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ เมื่อ เข้าเกณฑ์ ตาม มาตรา 49 (1) ถึง (4) จึง มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ 
กำหนด หลักเกณฑ์ การ พ้น จาก ตำแหนง่ ของ กรรมการ ลูกจ้าง ดังนั้น แม้ จะ เข้าเกณฑ์ ตาม มาตรา 49
(1) คือ จำนวน ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ กิจการ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง 
ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่เดิม กรรมการ ลูกจ้าง ก็ ไม ่ได้ พ้น ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง ไป ทันที ดังท่ี ศาลแรงงาน 
ภาค 1 วินิจฉัย แต่ เป็นเหตุให้ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ ได้ ตาม มาตรา
49 (1) เนื่องจาก จำนวน คณะกรรมการ ลูกจ้าง อาจ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ตามสว่น ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด 
ตาม มาตรา 46 เมื่อ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ กรรมการ ลูกจ้าง เดิม ยอ่ม 
พ้น จาก ตำแหนง่ ตาม มาตรา 48 (7) เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่
ท้ัง คณะ ตาม มาตรา 48 (7) โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด จึง ยังคง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ตามกฎหมาย การ ท่ี จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ใน ขณะ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ยัง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลแรงงาน ก่อน จึง ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา

คำพิพากษา
52 เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2556 จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ให้ มีผล 
ทันที ซึ่ง เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย มี กำหนด จ่าย ค่าจ้าง เดือน ละ ครั้ง ทุก วันท่ี
25 จำเลย ต้อง รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม ใน 
อัตราค่าจ้าง เดิม และ สิทธิประโยชน ์ท่ี ได้รับ ตาม สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
เสมือน มิได้ มี การ เลิกจ้าง และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ใน อัตรา เดิม ต้ังแต่ งวด การ 
จ่าย ค่าจ้าง เดือน ธันวาคม 2556 จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ เข้าทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้น เงินค่าจ้าง แต่ละ งวด จนกว่า จะ ชำระ ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เสร็จ จำเลย 
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เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เชน่เดียวกับ ลูกจ้าง ราย อ่ืน เพราะ ประสบ ภัยพิบัติ น้ำท่วม และ ประสบปัญหา 
ด้าน การเงิน โดย เข้าใจ ว่า จำเลย มีอำนาจ เลิกจ้าง ได้ ตามกฎหมาย และ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย มี เหตุ ท่ีจะ ไม ่
จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน เพิ่ม ร้อยละ 15 ของ เงินค่าจ้าง ทุกระยะเวลา 7 วัน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคสอง เมื่อ ศาลฎีกา เห็นควร ให้ จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม ใน อัตราค่าจ้าง และ สิทธิประโยชน ์ท่ี ได้รับ ตาม 
สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม เสมือน มิได้ มี การ เลิกจ้าง แล้ว จำเลย จึง 
ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อ้างว่า ได้รับ เนื่องจาก ถูก เลิกจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด
เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 เข้าทำงาน ต้ังแต่ ปี
2548 เพื่อ รอ ฟัง ผล คดี ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ขออนุญาต เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 10 และท่ี
11 ซึ่ง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง กรณี ถูก กล่าว หาว่า ขาดงาน และ ละท้ิง หน้าท่ี การงาน จนกว่า คดี จะ 
ถึงท่ีสุด แต่ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ตลอดมา ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11
ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด วินัย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย และ จำเลย ให้ รอ ฟัง ผล การ 
พิจารณาคดี ถึงท่ีสุด คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ไมต้่อง เข้าทำงาน ยัง ไม ่ถือเป็น 
การขัดขวาง หรือไม ่อำนวยความสะดวก แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี
11 ท้ัง โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ยังคง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง อยู ่ยัง ไม ่ถือว่า ได้รับ ความเสียหาย ท่ี เป็น 
ตัวเงิน เมื่อ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ไม ่ได้ ปฏิบัติงาน ให้ แก่ จำเลย ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ใน 
เง่ือนไข ตามระเบียบ ของ จำเลย ท่ีจะ ได้รับ สิทธิประโยชน์ และ สวัสดิการ ต่าง ๆ เป็น เงิน ค่า กะ และ เงิน 
รางวัล ความเพียร สว่น ค่าใช้จ่าย เดินทาง จาก บ้าน มา ท่ีทำงาน เพื่อ ลงลายมือชื่อ ทำงาน เป็น หน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 จะ ต้อง รับผิดชอบ จ่าย เอง อยูแ่ล้ว ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท่ี 10 และท่ี
11 ได้รับ ความเสียหาย อนึ่ง โจทก์ท่ี 11 บรรยาย ฟ้อง ว่า มี ค่าจ้าง 11,117 บาท แต่ มี คำ ขอให้ จำเลย 
จ่าย ค่าจ้าง ใน อัตรา 10,854 บาท เมื่อ จำเลย รับ ว่า โจทก์ ท่ี 11 มี ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ตาม ฟ้อง เดือน 
ละ 11,117 บาท เพื่อ ความเป็นธรรม จึง ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง เดือน ละ 11,117 บาท แก่โจทก์ท่ี 11
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52รายชื่อ โจทก์ ท้ัง 
สิบเอ็ด ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 1 คดี ท้ัง สิบเอ็ด สำนวน นี้ ศาลแรงงาน ภาค 1 สั่ง ให้ 
รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 11 และ ให้ 
เรียก จำเลย ใน ทุก สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ 
เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม ใน อัตรา เงินเดือน และ สิทธิประโยชน ์ท่ี ได้รับ 
การพิจารณา ปรับ เพิ่ม ตาม สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เสมือน ไม ่มี การ 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด และ เพื่อ ปฏิบัติหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง ตามกฎหมาย เชน่ เดิม ให ้จำเลย จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ทุก เดือน ตาม อัตราค่าจ้าง ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จนกว่า 
จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ เข้าทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
จำเลย ผิดนัด ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เสร็จสิ้น ให้ 
จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา 7 วัน นับแต่ วันท่ี ถึงกำหนด จ่าย 
ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด ใน อัตราร้อยละ 15 ทุกระยะเวลา 7 วัน ของ ต้น เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ใน แต่ละ งวด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เสร็จสิ้น ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าเสียหาย จาก กรณี ท่ี ถูก เลิกจ้าง ทำให ้ไม ่ได้รับ สิทธิประโยชน ์ตอบแทน การทำงาน และ สวัสดิการ 
และ ค่าเสียหาย จาก การ ละเมิด หรือ ขัดขวาง การ ปฏิบัติหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด 

ฎีกาท่ี 8209-8219/2560 หน้า 2 / 6



พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 กลับ เข้าทำงาน 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 มาลงชื่อ ณ สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย 
ทุกวัน ทำให ้โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง จาก บ้าน มา ท่ีทำงาน ขอ 
ค่าใช้จ่าย ค่าเดินทาง มา ท่ีทำงาน แก่ โจทก์ ท่ี 10 เป็นเงิน 104,800 บาท โจทก์ท่ี 11 เป็นเงิน 537,600
บาท ค่า กะ เป็น เงิน คนละ 82,350 บาท ค่า รางวัล ความเพียร ปี 2548 ถึงปี 2555 ตาม คำขอ ท้าย 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 และ ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี ไม ่เป็น ตัวเงิน จาก กรณี ละเมิด สิทธิ 
และ หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ใน ฐานะ กรรมการ ลูกจ้าง ไม ่สามารถ ปฏิบัติหน้าท่ี ได้ เป็น เงิน 
คนละ 457,500 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
ประกอบธุรกิจ ผลิต ยางนอก ยางใน มีลูกจ้าง 920 คน โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย เมื่อ 
ชว่ง เดือน ตุลาคม ถึง เดือน พฤศจิกายน 2554 จำเลย ประสบ ภัยพิบัติ น้ำท่วม เป็นเหตุให้ เครื่องจักร 
และ อุปกรณ์เครื่องใช้ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ ดำเนิน กระบวนการผลิต ได้ อีกต่อไป และ 
จำเลย ประสบปัญหา ทางการเงิน จำเป็นต้อง ลด ภาระ ค่าใช้จ่าย จำเลย จึง เลิกจ้าง ลูกจ้าง 530 คน
ต้ังแต่ วันท่ี 25 มีนาคม 2555 เป็นต้นไป จำเลย คงเหลือ ลูกจ้าง เพียง 350 คน จำเลย ยังคง 
ประสบปัญหา ทางการเงิน และ ยังคง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ตลอดมา สหภาพแรงงาน นา กา ชิ มา มี หนังสือ 
ลงวันท่ี 9 มกราคม 2555 แต่งต้ัง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เป็น กรรมการ ลูกจ้าง วันท่ี 9 ตุลาคม 2555
สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา มี หนังสือ แจ้ง รับทราบ การ 
แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2556 จำเลย มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ 
ท้ัง สิบเอ็ด เนื่องจาก จำเลย ประสบปัญหา ภัยพิบัติ น้ำท่วม ใน ปี 2554 และ ประสบปัญหา ด้าน การเงิน 
แล้ว วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง จำนวน 530 คน จาก จำนวน ลูกจ้าง ท่ี มี อยู ่เดิม ท้ังหมด
920 คน โดย ให้ มีผล สิ้นสุด สัญญาจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 25 มีนาคม 2555 หลังจาก วันนั้น ลูกจ้าง จำเลย 
เหลือ เพียง 350 คน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ของ จำเลย ทำให้ จำนวน ลูกจ้าง ลดลง เกิน กว่า ก่ึงหนึ่ง ของ ท่ี มี 
อยู ่เดิม จึง เป็นเหตุให้ สถานะ การ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด สิ้นสุดลง โดย ผล ของ 
กฎหมาย ในทันที ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 49 (1) และ มิได้ มี 
บทบัญญัติ กฎหมาย ให้ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี รักษาการ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ต่อไป 
จนกว่า จะ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง คณะกรรมการ ลูกจ้าง ชุด ใหม ่และ มิได้ มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด 
ให้ นายจ้าง มี หน้าท่ี ต้อง แจ้ง ข้อมูล ทะเบียน ลูกจ้าง ให้ ลูกจ้าง หรือ กรรมการ ลูกจ้าง ทราบ เมื่อ จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด มี สาเหต ุจาก การ ประสบปัญหา ด้าน การเงิน และ ปัญหา ภัยพิบัติ น้ำท่วม จึง 
เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ จำเลย ไม ่จำต้อง 
ยื่นคำร้อง เพื่อ ขออนุญาต จาก ศาลแรงงาน เพื่อ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด 
สิ้น สภาพ การ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง แล้ว นับแต่ วันท่ี 25 มีนาคม 2555 จำเลย ไม ่จำต้อง รับ โจทก์ ท้ัง 
สิบเอ็ด กลับ เข้าทำงาน ไมต้่อง ชำระ ค่าจ้าง และ เงิน เพิ่ม กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ของ จำเลย ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 เรียกค่าเสียหาย กรณ ีจำเลย 
ไม ่ให้ กลับ เข้าทำงาน มี อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 3
กันยายน 2555 ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 จึง ไม ่ขาด อายุความ ขณะท่ี จำเลย มี คำสั่ง ไม ่ให้ โจทก์ 
ท่ี 10 และท่ี 11 เข้าทำงาน แต่ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ ตลอดมา ครบถ้วน คำสั่ง ของ จำเลย เป็นการ 
ใช้อำนาจ บังคับบัญชา ของ นายจ้าง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย เมื่อ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ไม ่อยู ่ใน เง่ือนไข และ ระเบียบ ท่ีจะ ได้รับ สิทธิประโยชน์ สวัสดิการ เงินโบนัส และ 
ค่าเสียหาย ท่ี ไม ่ได้รับ เงินโบนัส ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย เงิน ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ไม ่จำต้อง 
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พิจารณา เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ต่อไป พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ยัง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อุทธรณ์ ว่า กรรมการ ลูกจ้าง พ้น ตำแหนง่ ต้อง 
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 48 (7) คือ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง 
กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ มิใช ่จะ พ้น ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง ทันที เมื่อ จำนวน ลูกจ้าง ใน สถาน 
ประกอบ กิจการ นั้น มี จำนวน เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่เดิม ตาม 
มาตรา 49 (1) ตามท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัย โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ยังคง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง อยู่
จำเลย ไม ่อาจ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน ตาม มาตรา 52 ได้ ขอให้ 
จำเลย ปฏิบัติตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ เรื่อง การ พ้น จาก ตำแหนง่ ของ กรรมการ 
ลูกจ้าง มี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 47 คือ ดำรงตำแหนง่ 
ครบวาระ สาม ปี มาตรา 48 บัญญัติว่า นอกจาก พ้น จาก ตำแหนง่ ตาม วาระ กรรมการ ลูกจ้าง พ้น จาก 
ตำแหนง่ เมื่อ เข้า กรณี ใด กรณี หนึ่ง ใน (1) ถึง (7) โดยมาตรา 48 (7) กรรมการ ลูกจ้าง พ้น ตำแหนง่ เมื่อ 
มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ สว่นมาตรา 49 ท่ี บัญญัติ ว่า ให ้มี การเลือกต้ัง 
หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ เมื่อ (1) จำนวน ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ กิจการ นั้น มี 
จำนวน เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่เดิม นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี 
วัตถุประสงค์ ให้ มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ เมื่อ เข้าเกณฑ์ ตาม มาตรา 49
(1) ถึง (4) จึง มิใช ่เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี วัตถุประสงค์ กำหนด หลักเกณฑ์ การ พ้น จาก ตำแหนง่ ของ 
กรรมการ ลูกจ้าง ดังนั้น แม้ จะ เข้าเกณฑ์ ตาม มาตรา 49 (1) คือ จำนวน ลูกจ้าง ใน สถาน ประกอบ 
กิจการ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เกิน ก่ึงหนึ่ง ของ จำนวน ลูกจ้าง ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่เดิม กรรมการ ลูกจ้าง ก็ ไม ่ได้ 
พ้น ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง ไป ทันที ดังท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัย แต่ เป็นเหตุให้ มี การเลือกต้ัง 
หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ ได้ ตาม มาตรา 49 (1) เนื่องจาก จำนวน คณะกรรมการ 
ลูกจ้าง อาจ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ตามสว่น ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ตาม มาตรา 46 เมื่อ มี การเลือกต้ัง หรือ 
แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ กรรมการ ลูกจ้าง เดิม ยอ่ม พ้น จาก ตำแหนง่ ตาม มาตรา 48 (7)
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การเลือกต้ัง หรือ แต่งต้ัง กรรมการ ลูกจ้าง ใหม ่ท้ัง คณะ ตาม มาตรา 48 (7) โจทก์ ท้ัง 
สิบเอ็ด จึง ยังคง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง ตามกฎหมาย การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ใน ขณะ โจทก์ 
ท้ัง สิบเอ็ด ยัง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน ก่อน จึง ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา
52 ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด พ้น จาก ตำแหนง่ กรรมการ ลูกจ้าง ไป ทันที นับแต่ 
วันท่ี 25 มีนาคม 2555 อันเป็น วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง ลูกจ้าง 530 คน จาก จำนวน เดิม ท้ังหมด 920 คน
ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ นาย สุ ชาติ พยาน จำเลย ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ไม ่คัดค้าน รับฟังได้ ว่า
นอกจาก การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ดังกล่าว แล้ว มี ลูกจ้าง อีก จำนวน หนึ่ง ได้ ลาออก ไป ด้วยความสมัครใจ จึง 
คงเหลือ ลูกจ้าง เพียง 350 คน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ข้อ นี้ ฟังขึ้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2556 จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ให้ มีผล 
ทันที ซึ่ง เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย มี กำหนด จ่าย ค่าจ้าง เดือน ละ ครั้ง ทุก วันท่ี
25 จำเลย ต้อง รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม ใน 
อัตราค่าจ้าง เดิม และ สิทธิประโยชน ์ท่ี ได้รับ ตาม สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
เสมือน มิได้ มี การ เลิกจ้าง และ จำเลย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ใน อัตรา เดิม ต้ังแต่ งวด การ 
จ่าย ค่าจ้าง เดือน ธันวาคม 2556 จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ เข้าทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย 
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อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้น เงินค่าจ้าง แต่ละ งวด จนกว่า จะ ชำระ ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เสร็จ จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เชน่เดียวกับ ลูกจ้าง ราย อ่ืน เพราะ ประสบ ภัยพิบัติ น้ำท่วม และ ประสบปัญหา 
ด้าน การเงิน โดย เข้าใจ ว่า จำเลย มีอำนาจ เลิกจ้าง ได้ ตามกฎหมาย และ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย มี เหตุ ท่ีจะ ไม ่
จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร
จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน เพิ่ม ร้อยละ 15 ของ เงินค่าจ้าง ทุกระยะเวลา 7 วัน ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคสอง เมื่อ ศาลฎีกา เห็นควร ให้ จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด 
กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม ใน อัตราค่าจ้าง และ สิทธิประโยชน์ ท่ี ได้รับ 
ตาม สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม เสมือน มิได้ มี การ เลิกจ้าง แล้ว จำเลย จึง 
ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด อ้างว่า ได้รับ เนื่องจาก ถูก เลิกจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด
ท่ีโจทก์ท่ี 10 และท่ี 11 อุทธรณ ์ว่า ศาลแรงงาน ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ประเด็น ว่า โจทก์ ท่ี 10 และท่ี
11 มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย กรณี จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 เข้าทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 17
มกราคม 2548 ถึงวันท่ี 3 กันยายน 2555 โจทก์ท่ี 10 และท่ี 11 ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ชว่งเวลา 
ดังกล่าว จึง เป็น การขัดขวาง การ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ กรรมการ ลูกจ้าง ทำให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11
ไม ่ได้รับ สิทธิประโยชน์ ตอบแทน การทำงาน และ สวัสดิการ ต่าง ๆ ทำให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ได้รับ 
ความเสียหาย นั้น เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 1 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11
เข้าทำงาน ต้ังแต่ ปี 2548 เพื่อ รอ ฟัง ผล คดี ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ขออนุญาต 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ซึ่ง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ถูก กล่าว หาว่า 
ขาดงาน และ ละท้ิง หน้าท่ี การงาน จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ภายหลัง ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ 
วันท่ี 3 กันยายน 2555 โดย พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ท่ี มี คำสั่ง อนุญาต ให้ 
ลงโทษ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 กรณ ีละท้ิง หน้าท่ี ด้วย การ เตือน เป็น หนังสือ แม้ จำเลย มี คำสั่ง ไม ่ให้ 
โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 เข้าทำงาน ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว แต่ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11
ตลอดมา ครบถ้วน แล้ว วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ของ จำเลย เป็นการ ใช้อำนาจ บังคับบัญชา ของ นายจ้าง ไม ่
ขัดต่อ กฎหมาย ดังนี้ ถือได้ว่า ศาลแรงงาน ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง อำนาจ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย กรณี จำเลย มี คำสั่ง ไม ่ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 เข้าทำงาน ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ด้วย 
แล้ว เมื่อ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด วินัย ตามระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย 
และ จำเลย ให้ รอ ฟัง ผล การ พิจารณาคดี ถึงท่ีสุด คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ไมต้่อง 
เข้าทำงาน ยัง ไม ่ถือเป็น การขัดขวาง หรือไม ่อำนวยความสะดวก แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี กรรมการ ลูกจ้าง 
ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ท้ัง โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ยังคง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง อยู ่ยัง ไม ่ถือว่า ได้รับ 
ความเสียหาย ท่ี เป็น ตัวเงิน เมื่อ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ไม ่ได้ ปฏิบัติงาน ให้ แก่ จำเลย ใน ชว่งเวลา 
ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ใน เง่ือนไข ตามระเบียบ ของ จำเลย ท่ีจะ ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ต่าง ๆ
เป็น เงิน ค่า กะ และ เงิน รางวัล ความเพียร สว่น ค่าใช้จ่าย เดินทาง จาก บ้าน มา ท่ีทำงาน เพื่อ 
ลงลายมือชื่อ ทำงาน เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 จะ ต้อง รับผิดชอบ จ่าย เอง อยูแ่ล้ว ดังนั้น จึง 
ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 10 และท่ี 11 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ท่ี 11 บรรยาย 
ฟ้อง ว่า มี ค่าจ้าง 11,117 บาท แต่ มี คำ ขอให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ใน อัตรา 10,854 บาท เมื่อ จำเลย รับ ว่า 
โจทก์ ท่ี 11 มี ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย ตาม ฟ้อง เดือน ละ 11,117 บาท เพื่อ ความเป็นธรรม จึง ให้ จำเลย 
จ่าย ค่าจ้าง เดือน ละ 11,117 บาท แก่โจทก์ท่ี 11 ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 52 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ 

ฎีกาท่ี 8209-8219/2560 หน้า 5 / 6



เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี เดิม หรือไม ่ต่ำกว่า เดิม ใน อัตราค่าจ้าง เดิม และ สิทธิประโยชน์ ท่ี ได้รับ 
ตาม สภาพการจ้าง หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เสมือน มิได้ มี การ เลิกจ้าง และ ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด ทุก เดือน โจทก์ท่ี 1 เดือนละ 9,713 บาท โจทก์ท่ี 2 เดือนละ 7,200 บาท
โจทก์ท่ี 3 เดือนละ 12,698 บาท โจทก์ท่ี 4 เดือนละ 9,697 บาท โจทก์ท่ี 5 เดือนละ 10,379 บาท
โจทก์ท่ี 6 เดือนละ 9,000 บาท โจทก์ท่ี 7 เดือนละ 9,000 บาท โจทก์ท่ี 8 เดือนละ 9,000 บาท
โจทก์ท่ี 9 เดือนละ 9,000 บาท โจทก์ท่ี 10 เดือนละ 10,854 บาท และโจทก์ท่ี 11 เดือนละ 11,117
บาท ต้ังแต่ การ จ่าย ค่าจ้าง งวด เดือน ธันวาคม 2556 จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด กลับ 
เข้าทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้น เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สิบเอ็ด ใน แต่ละ งวด นับแต่ วันท่ี จำเลย ผิดนัด ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
แก่ โจทก์ ท้ัง สิบเอ็ด เสร็จ ให้ ยก คำขอ อ่ืน นอกจากนี้
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