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วัด แก้ว ไพฑูรย์ โจทก์ นาง พูลเพ็ญ ชว่ย เจริญ วงศ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 155, ป.พ.พ. มาตรา 150

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 มี วัตถุประสงค์ ก่อสร้าง โรงงาน และ ท่ีพักอาศัย เมื่อ กฎ 
กระทรวงมหาดไทย ฉบับท่ี 116 ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ การ ผังเมือง ฯ
ไม ่ได้ กำหนด ห้าม มิ ให้ ก่อสร้าง โรงงาน เด็ดขาด ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ได้ ติดต่อ กระทรวงอุตสาหกรรม จน 
ได้รับอนุญาต ให้ ก่อสร้าง โรงงาน ใน พื้นท่ี ดังกล่าว แล้วจึง ถือ ไม ่ได้ ว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย 
ท่ี 2 ได้ นิติกรรมอำพราง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคสอง เป็นเรื่อง ท่ี 
คู่กรณี แสดงเจตนา ทำ นิติกรรม ขึ้น สอง นิติกรรม นิติกรรม หนึ่ง แสดง ให้ ปรากฏ ออกมา โดย ไม ่ประสงค์ 
จะ ให้ มีผลบังคับ ตามกฎหมาย สว่น อีก นิติกรรม หนึ่ง อำพราง ปกปิด ไว้ โดย คู่กรณี ประสงค์ จะ ให้ 
นิติกรรม ท่ี อำพราง ปกปิด ไว้ นั้น ใช้ บังคับ ระหว่าง กันเอง ได้ คู่กรณี ใน เรื่อง นิติกรรมอำพราง จึง มี อยู ่
เพียง คู่ เดียว ดังนั้น สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ สัญญา เชา่ชว่ง ระหว่าง จำเลย ท่ี
1กับจำเลยท่ี 2 แม้ จะ ทำ ใน วันเดียวกัน แต่ เมื่อ คู่กรณี เป็น คนละ คู่ กัน จึง ไม ่มีทาง ท่ีจะ เป็น 
นิติกรรมอำพราง ตาม ความหมาย ของ กฎหมาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3650 ของ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1เชา่มีกำหนด
30 ปี และ ใน วันเดียวกัน จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน การเชา่ ให้ จำเลย ท่ี 2เชา่ชว่ง โดย จำเลย ท่ี 2 ทำ 
สัญญาเชา่ กับ โจทก์ ด้วย แต่ จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง ดำเนิน การเพิกถอน ทะเบียน การเชา่ และ เชา่ชว่ง ท่ีดิน ของ โจทก์ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย เอง
หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ และ เชา่ชว่ง คืน โจทก์ กับ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 500,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ เพิกถอน การเชา่ และ เชา่ชว่ง กับ สง่มอบ ทรัพย ์ท่ี เชา่ คืน โจทก์ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า
สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติกรรมอำพราง ผู้เชา่ ท่ี แท้จริง คือ จำเลย ท่ี 2 สัญญาเชา่ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า การเชา่ จำเลยท่ี 2 ไม ่ผิดนัด ผิดสัญญา
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 3650
ตำบลบางบอน อำเภอ บาง ขุน เทียน กรุงเทพมหานคร ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สัญญา 
เชา่ชว่ง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฉบับ ลงวันท่ี 4 กันยายน 2535 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ดำเนินการ จดทะเบียน เพิกถอน หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 15,000 บาท แก่ 
โจทก์ นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ดำเนิน การตาม คำพิพากษา เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี15 สิงหาคม 2534 จำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ถึง โจทก์ ขอ เชา่ 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีธรณีสงฆ ์จาก โจทก์ โจทก์ ขออนุมัติ จาก กรมการศาสนา และ ได้รับ อนุมัติ วันท่ี 4
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กันยายน 2535 โจทก์ จดทะเบียน ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พิพาท มี กำหนด 30 ปี โดย ยิน ยอมให ้จำเลย 
ท่ี 1 ให ้บุคคล อ่ืน เชา่ชว่ง ได้ ตาม เอกสาร หมาย จ.4 แล้ว ใน วันเดียวกัน นั้น จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน ให้ 
จำเลย ท่ี 2 เชา่ชว่ง ตาม เอกสาร หมาย จ.17 และจำเลยท่ี 2 ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ 
โดยตรง ด้วย ตาม เอกสาร หมาย จ.16 โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าเชา่ และ เงิน ค่าบำรุง วัด ใน วัน ทำสัญญา จาก 
จำเลย ท่ี 2 ไป แล้ว เป็น จำนวน 300,000 บาท กับ 2,000,000 บาท ตามลำดับ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อแรกว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ให้ จำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า สัญญาเชา่ ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ก่อสร้าง 
โรงงาน และ อาคาร ท่ีพักอาศัย แต่ ปรากฏ ว่า ใน ขณะ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี เชา่ ท้ัง แปลง ตก อยู ่ใน บังคับ 
พื้นท่ี สี เขียว ห้าม ปลูกสร้าง โรงงาน ตาม กฎ กระทรวงมหาดไทย ฉบับ ลงวันท่ี 16 (ท่ี ถูก คือ ฉบับ ท่ี
116)ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ การ ผังเมือง พ.ศ. 2518 สัญญาเชา่ ท่ีดิน จึง ต้อง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า
ใน เรื่อง พื้นท่ี สี เขียว นี้ แม้ จะ มี กฎ กระทรวงมหาดไทย ฉบับท่ี 116ออก ตาม ความใน มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ ผังเมือง พ.ศ. 2518 ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ต่อกัน
กำหนดให้ พื้นท่ี สี เขียว เป็น ท่ีดิน ประเภท ชนบท และ เกษตรกรรม ซึ่ง ไม ่ให้ ก่อสร้าง โรงงาน ใน พื้นท่ี 
ก็ตาม แต่ ตาม กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 15(5) ก็ เปิดโอกาส ให้ ก่อสร้าง โรงงาน ท่ี ประกอบ กิจการ 
เก่ียวกับ อุตสาหกรรม บริการ โรงงาน ท่ี ประกอบ กิจการ เก่ียวกับ อุตสาหกรรม หัตถกรรม โรงงาน ท่ี 
ประกอบ กิจการ เก่ียวกับ อุตสาหกรรม การเกษตร และ โรงงาน ท่ี ประกอบ กิจการ โดย ไม ่ก่อเหตุ รำคาญ 
หรือไม ่เป็น มลพิษ ต่อ ชุมชน หรือ สิ่งแวดล้อม กฎกระทรวง ดังกล่าว จึง มิได้ กำหนด ห้าม มิ ให้ ก่อสร้าง 
โรงงาน เด็ดขาด หาก กรณี เป็นการ ก่อสร้าง โรงงาน บาง ประเภท ก็ สามารถ ทำได้ นอกจากนี้ 
ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ ต่อไป ว่า จำเลย ท่ี 2 ยัง ดำเนินการ ติดต่อ กระทรวงอุตสาหกรรม เพื่อ ขออนุญาต 
ดำเนินการ ประกาศ เป็น เขต ประกอบการ อุตสาหกรรม และ ก่อสร้าง โรงงาน จน ได้รับอนุญาต ให้ 
ก่อสร้าง โรงงาน ใน พื้นท่ี ดังกล่าว ตาม ประกาศ กระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2537)
กำหนดให้ พื้นท่ี ภายใน เขตอุตสาหกรรม บาง บอน มิน ิแฟคตอ รี่ ท้องท่ี แขวง บาง บอน เขต บาง ขุน 
เทียน กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี ประมาณ 71 ไร ่เป็น เขต ประกอบการ อุตสาหกรรม แล้ว ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย สัญญาเชา่ ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น โมฆะ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ได้
ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ข้อ แรก นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ ท่ีสอง ว่า
สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติกรรมอำพราง การเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
หรือไม ่เห็น ว่า การแสดงเจตนา ลวง โดย สมรู ้กับ คู่กรณี อีก ฝ่าย หนึ่ง ทำ นิติกรรมอำพราง ตามท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคสอง นั้น คู่กรณี จะ ต้อง แสดงเจตนา ทำ 
นิติกรรม ขึ้น สอง นิติกรรม นิติกรรม หนึ่ง แสดง ให้ ปรากฏ ออกมา โดย ไม ่ประสงค์ จะ ให้ มีผลบังคับ 
อยา่งใด ตามกฎหมาย สว่น อีก นิติกรรม หนึ่ง อำพราง ปกปิด ไว้ โดย คู่กรณี ประสงค์ จะ ให้ นิติกรรม ท่ี 
อำพราง ปกปิด ไว้ นั้น ใช้ บังคับ ระหว่าง กันเอง ได้ ไมต้่องการ ผลบังคับ จาก นิติกรรม ท่ี แสดง ให้ ปรากฏ 
ออกมา คู่กรณี ใน เรื่อง นิติกรรมอำพราง จึง ต้อง มี อยู ่เพียง คู่ เดียว แต่ แทนท่ีจะ ทำ นิติกรรม เพียง 
นิติกรรม เดียว อยา่ง ตรงไปตรงมา ตามท่ี บุคคล ท่ัวไป ทำ ก็ กลับ ทำ สอง นิติกรรม นิติกรรม หนึ่ง ไม ่จริง 
อีก นิติกรรม หนึ่ง จริง ใน การ ทำ นิติกรรม ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 หยิบ ยกขึ้น ฎีกา นี้ นิติกรรม มี อยู ่2
นิติกรรม จริง แต่ คู่กรณี ก็ มี อยู ่2 คู่ด้วย คือ โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ กับ จำเลย ท่ี 1 คู่หนึ่ง และจำเลยท่ี 1
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ทำสัญญา เชา่ชว่ง กับ จำเลย ท่ี 2 อีกคู่หนึ่ง แม้ จะ ทำ ใน วันเดียวกัน แต่ เมื่อ คู่กรณี เป็น คนละ คู่ เชา่ นี้ จึง 
ไม ่มีทาง ท่ีจะ เป็น นิติกรรมอำพราง ตาม ความหมาย ของ กฎหมาย ไป ได้ กรณี ตาม ฟ้อง นี้ เห็นชัด ว่า 
เป็นการ ทำ นิติกรรม อยา่ง ตรงไปตรงมา ตามลำดับ ขั้นตอน และ ตาม อำนาจ ซึ่ง กรมการศาสนา ยอมให ้
จำเลย ท่ี 1 นำ ท่ีดิน ไป ให้ เชา่ชว่ง ได้ อยูแ่ล้ว ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ว่า ขณะ จดทะเบียน โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
มี เจตนา เบื้องต้น ประสงค์ จะ จดทะเบียน การเชา่ท่ีดิน พิพาท กัน โดยตรง จึง พิมพ ์ข้อ ความใน ชอ่ง 
ผู้เชา่ ระบุชื่อ ผู้เชา่ เป็น จำเลย ท่ี 2 แต่ เนื่องจาก ตาม หนังสือ อนุมัติ จาก กรมการศาสนา อนุมัติ ให้ โจทก์ 
ทำ สัญญาเชา่ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ได้ ขีดฆา่ ข้อ ความใน ชอ่ง ผู้เชา่ เปล่ียนเป็น จำเลย ท่ี 1 โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 2 ตก อยู ่ใน ภาวะจำยอม ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ไป ก่อน นั้น ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ จำเลย 
นำสืบ ตรงกัน มา รับฟังได้ ว่า ใน วัน จดทะเบียน โจทก์ ประสงค์ จะ จดทะเบียน การเชา่ ให้ จำเลย ท่ี 2
โดยตรงจริง แต่ สำนักงาน ท่ีดิน ขัดข้อง เพราะ ไม ่มี หนังสือ ยินยอม จาก กรมการศาสนา คง มี แต่ จำเลย 
ท่ี 1 เท่านั้น ท่ี มี หนังสือ ยินยอม ดังกล่าว จึง ได้ จดทะเบียน การเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และ 
จดทะเบียน การเชา่ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ต่อไป เห็น ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จะ มี 
ความประสงค์ ใน เบื้องต้น อยา่งไร มิใช ่ข้อสำคัญ เมื่อ สิ่ง ท่ี ประสงค์ จะ ทำ นั้น ไม ่สามารถ ทำได้ เพราะ 
ข้าม ขั้นตอน ไป ไม ่มีอำนาจ จึง ต้อง ย้อน กลับมา ทำตาม ขั้นตอน และ ตาม อำนาจหน้าท่ี ท่ี แต่ละคน มี อยู ่
เป็นลำดับ ไป เชน่นี้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็น เพียง การ แก้ไข ข้อผิดพลาด ให้ ถูกต้อง การ ขีดฆา่ ข้อความ 
เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ จาก จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ถือว่า เป็น ข้อ พิรุธ อยา่งใด ได้การ ท่ี ทำ 
สัญญาเชา่ ไว้ 2 ฉบับ และ จดทะเบียน การเชา่ ไว้ นั้น ถูกต้องตามกฎหมาย มีผล ผูกพัน คู่กรณี แต่ละ 
ฝ่าย ตามท่ี ได้ ทำ สัญญาเชา่ และ จดทะเบียน การเชา่ ไว้ ทุก ประการ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เชา่ โดยตรง สว่น 
จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ เชา่ชว่ง ฎีกา จำเลย ท่ี 2ใน ข้อ ท่ีสอง นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ ท่ีสาม ว่า จำเลยท่ี 2 ผิดสัญญา ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ หรือไม ่ได้ความ ว่า ใน วัน เดียว 
กับ ท่ี ทำสัญญา เชา่ชว่ง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 และ จดทะเบียน การเชา่ แล้ว จำเลยท่ี 2 ได้ ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จา กวัด โจทก์ โดยตรง อีก ฉบับ หนึ่ง ตาม เอกสาร หมาย ล.5 ซึ่ง ตรง กับ สำเนา 
สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ เอกสารหมาย จ.16 ตกลง เชา่ กัน มี กำหนด 2 ปี เพื่อ ก่อสร้าง โรงงาน และ 
อาคาร พักอาศัย โดยจำเลยท่ี 2 สัญญา ว่า จะ ทำ การปรับปรุง สถานท่ี ท่ี เชา่ และ ปลูกสร้าง ให้ แล้วเสร็จ 
ภายใน กำหนด ดังกล่าว และ จะ ชำระเงิน บำรุง ศาสนสมบัติ แก่วัด โจทก์ เป็น จำนวน เงิน 5,000,000
บาท โดย แบง่ ชำระ รวม 4 งวด และในข้อ 25 ของ สัญญาเชา่ ดังกล่าว กำหนด ไว้ ว่า หากจำเลยท่ี 2
ผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด โจทก์ มี สิทธ ิเลิก สัญญา ได้ โดย มิ ต้อง คืนเงิน ท่ี ได้รับ ไป แล้ว และ มี สิทธิ 
เรียกค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา ได้ ด้วย เห็น ว่า สัญญาเชา่ ดังกล่าว นี้ เป็น สัญญา ประกอบการ 
เชา่ชว่ง ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น เจ้าของท่ีดิน มีอำนาจ ทำ ขึ้น ได้
เมื่อ สัญญาเชา่ นี้ มิได้ ตกเป็น โมฆะ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ต่อสู้ และ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน สัญญาเชา่ ดังกล่าว ให้ ครบถ้วน แต่ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ จาก 
หนังสือ ขอ ผอ่นผัน ชำระเงิน บำรุง วัด เอกสาร หมาย ล.16 และ หนังสือ ตอบ ปฏิเสธ การ บอกเลิก 
สัญญาเชา่ ท่ี จำเลย ท่ี 2 แจ้งโจทก์ไป ตาม เอกสาร หมาย ล.20 ว่าจำเลยท่ี 2ไม ่ชำระเงิน บำรุง วัด ให้ 
แก่วัด โจทก์ ตามกำหนด ใน สัญญาเชา่ และ โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ แล้วแต่ 
จำเลย ท่ี 2 ไมช่ำระ โจทก์ ยอ่ม อาศัย สิทธิ ตาม ข้อ 25 ของ สัญญาเชา่ ดังกล่าวข้างต้น บอกเลิก สัญญา 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ ท่ีจำเลยท่ี 2ฎีกา มา ด้วยว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า การเชา่ ธรรมดา เห็นว่า จะ เป็น หรือไม ่ก็ ไม ่เก่ียวกับ การ บอกเลิก สัญญา
เมื่อ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดสัญญา และ โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อตกลง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ 
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เอง แล้วจึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ต่อไป อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ใน 
ข้อ ท่ีสาม นี้ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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