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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี ป.พ.พ. มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา นั้น เป็น บทบัญญัติ ใน หมวด 2 สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ บิดา มารดา และ บุตร
อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให ้บิดา มารดา เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท่ีจะ มีอำนาจ จัดการ 
เก่ียวกับ ความเป็นอยู ่ของ ผู้เยาว์ รวมท้ัง ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ผู้เยาว์ เนื่องจาก ผู้เยาว์ เป็น ผู้ ท่ี ยัง 
อ่อน ใน ด้าน สติปัญญา ความคิด และรา่งกาย ขาดความรู้ ความชำนาญ จึง ต้อง มี 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง คอย ปกครอง ดูแล จนกว่า ผู้เยาว์ จะ บรรลุนิติภาวะ แต่ ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ 
อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร 
หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ตาม ป.อ. มาตรา 319 วรรคแรก นั้น แม ้กฎหมาย 
บัญญัติ โดย มุง่ ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ของ ผู้เยาว์ เพื่อ 
ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ล่วงละเมิด ต่อ อำนาจ ปกครอง 
ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว นอกจาก คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา แล้ว ยัง คุ้ม 
ครองอำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้ปกครอง และ ผู้ดูแล ผู้เยาว์ ด้วย เห็น ได้ ว่าการ ล่วงละเมิด อำนาจ 
ปกครอง ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 319 วรรคแรก มีความหมาย แตกต่าง จาก อำนาจ 
ปกครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1566 ประกอบ กับ การ พรากผู้เยาว์ เป็น ความผิด ทางอาญา ต้อง 
ตีความ โดย เครง่ครัด จะ ขยายความ ไม ่ได้ ดังนี้ การ พรากผู้เยาว์ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 319
วรรค แรก ได้ นั้น ผู้เยาว์ ต้อง อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตาม 
สภาพ ความเป็นจริง ว่า ผู้เยาว์ อยู ่ใน ความดูแล หรือไม ่หาก ผู้เยาว์ ไป จาก การ ดูแล ของ บิดา มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เสียแล้ว อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ยอ่ม 
ขาดตอน หรือ สิ้นสุดลง แต่ หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ยัง ดูแลเอาใจใส ่ผู้เยาว์ อยู ่ผู้เยาว์ 
ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน 
หรือ สิ้นสุดลง คดีนี้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ หนี ออกจาก บ้านพัก ท่ี อาศัย อยู ่รว่มกับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น มารดา ไป ก่อน เกิดเหตุ เกือบ 1 ปี และ พยานหลักฐาน โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี
1 ยัง ใสใ่จ ดูแล ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ดังนี้ อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ขาดตอน และ สิ้นสุดลง
ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นธุระ จัดหา ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ค้าประเวณ ีให้ แก่ สายลับ จึง ไมเ่ป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี
1 จำเลยท่ี 1 ไม ่มีความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก มารดา 
เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 6, 52 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี
พ.ศ. 2539 มาตรา 4, 9 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4, 26, 78
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 90, 91, 282, 319 ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด
จำนวน 2 เครื่อง ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 50,000 บาท ได้แก่
ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก ถูก ละเมิด ศักด์ิศร ีของ ความเป็นมนุษย์ จำนวน 10,000 บาท
ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ เสื่อม เสียชื่อเสียง จำนวน 20,000 บาท และ ความเสียหาย ต่อ 
เสรีภาพ จำนวน 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคสอง, 319
วรรคแรก พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3), 78 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2) (เดิม), 52 วรรคสอง พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ หา 
กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย จำคุก 2 ปี ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน เป็นธุระ จัดหา
ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ 
การค้าประเวณี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ ผู้ นั้น จะ ยินยอม และ ฐาน สง่เสริม ให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร 
หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.
2551 มาตรา 52 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 6 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ 
ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป 
ด้วย คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน ฐาน ค้า มนุษย์ คงจำคุก 4 ปี รวมจำคุก 5 ปี 4 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 15,000 บาท ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ค้า มนุษย ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคแรก ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ คงจำคุก 4 ปี ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ นางสาว ล. ผู้เสียหาย ท่ี 2 อายุ 15 ปีเศษ (เกิดวันท่ี
6 มกราคม 2546) เป็น บุตร ของ นางสาว ม. ผู้เสียหาย ท่ี 1 บิดา มารดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แยกทาง กัน 
ต้ังแต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 เดิม ผู้เสียหาย ท่ี 2 อาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
และ สามี ใหม ่ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ขณะ เรียน อยู ่ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 1 ภาคเรียนท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2
ออกจาก บ้าน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเวลา เกือบ 1 ปี และ ไป พักอาศัย อยู ่กับ นางสาว ย. ไม ่ปรากฏ 
ชื่อสกุล เพื่อน รุน่พี่ ซึ่ง เป็น คน ท่ี แนะนำ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2561
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ก่อน เกิดเหตุ พัน ตำรวจ โท ช. เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง กำกับ การสืบสวน ตำรวจภูธร จังหวัด อุดรธานี
สืบ ทราบ ว่า เจ้าของ เฟซบุ๊ก ชื่อ ส. ม ีพฤติการณ ์เป็นธุระ จัดหา เด็ก ให้ กระทำ การค้าประเวณี ด้วย วิธี 
ติดต่อ สง่ ข้อความ ผา่น เฟซบุ๊ก ชื่อ ส. พันตำรวจโท ช. จึง วางแผน ให้ สายลับ ใช้ เฟซบุ๊ก ชื่อ ค. สง่ 
ข้อความ ขอ ซื้อ บริการ ทางเพศ ไป ยัง เจ้าของ เฟซบุ๊ก ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 เจ้าของ เฟซบุ๊ก ดังกล่าว สง่ 
ข้อความ สนทนา กับ สายลับ ตกลง ราคา ค่าบริการ 1,500 บาท นัดหมาย สถานท่ี ขายบริการทางเพศ 
ท่ี โรงแรม 69 ห้องหมายเลข 3 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใช้ ธนบัตร ฉบับ ละ 100 บาท และฉบับละ 1,000
บาท ใน การล่อ ซื้อ จำเลยท่ี 1 ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ให้บริการ ทางเพศ โดยจำเลยท่ี 1 จะ ได้ 
สว่นแบง่ เป็น ค่านายหน้า จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต่อมา วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ผู้เสียหาย ท่ี
2 ไป ท่ี ห้องพัก หมายเลข 3 เพื่อ ขายบริการทางเพศ โดย มี เด็กหญิง ป. ไปเป็นเพื่อน เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 เจ้าของ เฟซบุ๊ก ดังกล่าว ให้ มา รับเงิน จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี
2 มา รับเงิน แทน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 2 และ ติดตาม จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ โดย ยึด 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ออ ป โป้ สีชมพู 2 เครื่อง ของ จำเลย ท้ังสอง และ ธนบัตร ฉบับ ละ 100 บาท
จำนวน 5 ฉบับ เป็นของกลาง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด 
ปี เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป
หรือ พา ไป ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ ผู้ นั้น จะ ยินยอม และ ฐาน สง่เสริม ให้ 
เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ไมฎี่กา ความผิด ฐาน ดังกล่าว สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน ยุติ สว่น คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไมฎี่กา จึง เป็นอัน ยุติ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด 
ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย หรือไม ่เห็นว่า
การ ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่
บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา นั้น เป็น บทบัญญัติ ใน หมวด 2 สิทธ ิและ 
หน้าท่ี ของ บิดา มารดา และ บุตร อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให้ บิดา มารดา เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง 
บุตร ผู้เยาว์ ท่ีจะ มีอำนาจ จัดการ เก่ียวกับ ความเป็นอยู ่ของ ผู้เยาว์ รวมท้ัง ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ 
ผู้เยาว์ ท้ังนี้ เนื่องจาก ผู้เยาว์ เป็น ผู้ ท่ี ยัง อ่อน ใน ด้าน สติปัญญา ความคิด และรา่งกาย ขาดความรู้
ความชำนาญ จึง ต้อง มี ผู้ใช้อำนาจปกครอง คอย ปกครอง ดูแล จนกว่า ผู้เยาว์ จะ บรรลุนิติภาวะ แต่ 
ความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือ ผู้ดูแล เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคแรก นั้น แม ้กฎหมาย บัญญัติ โดย มุง่ ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ของ ผู้เยาว์ เพื่อ ปกป้อง มิ ให้ ผู้ใด มา ก่อการ รบกวน 
หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน เป็นการ ล่วงละเมิด ต่อ อำนาจ ปกครอง ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว 
นอกจาก คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา แล้ว ยัง คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ดูแล ของ 
ผู้ปกครอง และ ผู้ดูแล ผู้เยาว์ ด้วย เห็น ได้ ว่าการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคแรก มีความหมาย แตกต่าง จาก อำนาจ ปกครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 ประกอบ กับ การ พรากผู้เยาว์ เป็น ความผิด 
ทางอาญา ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด จะ ขยายความ ไม ่ได้ ดังนี้ การ พรากผู้เยาว์ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 319 วรรค แรก ได้ นั้น ผู้เยาว์ ต้อง อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
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ผู้ดูแล ตาม สภาพ ความเป็นจริง ว่า ผู้เยาว์ อยู ่ใน ความดูแล หรือไม ่หาก ผู้เยาว์ ไป จาก การ ดูแล ของ บิดา 
มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เสียแล้ว อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล 
ยอ่ม ขาดตอน หรือ สิ้นสุดลง แต่ หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ยัง ดูแลเอาใจใส ่ผู้เยาว์ อยู่
ผู้เยาว์ ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่
ขาดตอน หรือ สิ้นสุดลง คดี นี้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ หนี ออกจาก บ้านพัก ท่ี อาศัย อยู ่รว่มกับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ไป ก่อน เกิดเหตุ เกือบ 1 ปี แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ประกอบ 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ระหว่าง ผู้เสียหาย ท่ี 2 หายไป สามารถ ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ เป็น 
บางครั้ง ทราบ ว่า พักอาศัย อยู ่ใน เมือง และ ทำงาน รับจ้าง ท่ี ร้าน เนื้อ ยา่ง เคย บอก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
กลับมา อยู ่ท่ี บ้าน และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน ไป หลาย เดือน จึง ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ แต่ โจทก์ 
ไม ่นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นระยะ ๆ ตลอดเวลา ไม ่เคย ขาดการติดต่อ
และ ได้ พยายาม ติด ตามตัว ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับ เบิกความ ว่า ปกติ ไม ่ได้ ติดต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เท่าไรนัก ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มี สามี ใหม ่และ มี บุตร ต้อง เล้ียงดู อีก 2 คน โดย 
ก่อน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ม ีพฤติการณ์ ไป นอนค้าง ท่ี บ้าน เพื่อน บอ่ยครั้ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ สามี 
ใหม ่ต้อง ดุด่า เป็นประจำ ซึ่ง อาจ เป็นสาเหต ุท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ได้ ใช้ ความพยายาม ใน การ ติดต่อ หรือ 
ติดตาม ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง ใสใ่จ ดูแล 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยู ่ดังนี้ อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ขาดตอน และ สิ้นสุดลง ทำให้ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นธุระ จัดหา ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป 
ค้าประเวณี ให้ แก่ สายลับ จึง ไมเ่ป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ไม ่
มีความผิด ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ หา กำไร 
หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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