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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือ เตือน ตามพ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) จะ ต้อง 
ประกอบด้วย ข้อความ ซึ่ง แสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ 
ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ นายจ้าง ให้ เพียง พอท่ี ลูกจ้าง จะ เข้าใจ การกระทำ ของ ตน และ ต้อง มี ข้อความ ท่ี 
มี ลักษณะ เป็นการ เตือน โดย ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง กระทำ เชน่นั้น ซ้ำ อีก หาก ทำผิด ซ้ำ อีก จะ ถูก ลงโทษ
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 ม ีข้อความ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี 
แสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง โดย ไม ่มี 
ข้อความ ท่ี ระบุ ใน ทำนอง ว่า โจทก์ ยัง ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 มีโอกาส ปรับปรุง ตัว อีกครั้ง และ ไม ่ได้ ระบุ 
ว่า โจทก์ ได้ ลง โทษทางวินัย สำหรับ การ กระทำความผิด ครั้งนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร สว่น ข้อความ ว่า
"...ท้ังนี้ พนักงาน เคย มีประวัติ การทำผิด กฎระเบียบ ของ บริษัทฯ ดังกล่าว และบริษัทฯ ได้ ดำเนิน 
การตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร แล้ว แต่ ลูกจ้าง ยังคง กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน ใน เรื่อง เดิม ซึ่ง ถือว่า 
บริษัทฯ ให้โอกาส พนักงาน ใน การ แก้ไขปรับปรุง ตัว แล้ว แต่ พนักงาน ยังคง กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน 
เรื่อง เดิม ใน เรื่อง การ ขาด ความรับผิดชอบ ใน การบริหาร ซึ่งบริษัทฯ ได้ แจ้ง เตือน แล้ว ว่า หาก 
พนักงาน กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน อีก บริษัทฯ จะ พิจารณา ตาม กฎหมายแรงงาน คือ การ เลิกจ้าง ทันที 
โดย ไม ่มี การ จ่าย ค่าชดเชย หรือ ค่า บอกกล่าว ใด ๆ ท้ังสิ้น..." หา ได้ เป็น ข้อความ ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ 
เตือน โดย ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง กระทำ เชน่นั้น ซ้ำ อีก หาก ทำผิด ซ้ำ อีก จะ ถูก ลงโทษ ด้วย ไม ่ท้ัง ไม ่มี ข้อ 
ความใน สว่น ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ทาง วินัย ด้วย จึง ไม ่เป็น 
หนังสือ เตือน ตาม มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) แหง่พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ ไม ่ใช ่การ 
ลง โทษทางวินัย ด้วย เชน่เดียวกัน หนังสือ ตักเตือน ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หนังสือ ท่ี โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย 
ท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซ้ำ กับ ท่ี โจทก์ เคย มี หนังสือ 
เตือน จำเลย ท่ี 2 และ โจทก์ มี สิทธิ ลงโทษ สถาน หนัก ด้วย การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย 
ได้ ตามท่ี เคย เตือน ไว้ เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 16 มีนาคม 2559 จึง ไม ่
ใช ่การ ลง โทษทางวินัย จำเลย ท่ี 2 ซ้ำซ้อน กับ การ ออก หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลแรงงาน ภาค 2 ม ีคำสั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
รย.106/2562 ของ ศาลแรงงาน ภาค 2 โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน นี้ และ จำเลย ใน สำนวน ดัง 
กล่าวว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 ใน สำนวน นี้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เรียก จำเลย ท่ี 2 ใน สำนวน นี้ และ โจทก์ ใน 
สำนวน ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 2 แต่ คดี หมายเลข แดง ท่ี รย.106/2562 ถึงท่ีสุด ไป แล้ว คง ขึ้น สู ่ศาลฎีกา 
เฉพาะ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 161/2559 ลงวันท่ี 13 พฤษภาคม
2559 (ท่ีถูก ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 161/2559 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย 
ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2) จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2 พิพากษา ให้ เพิก 
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ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 161/2559 ลงวันท่ี 13 พฤษภาคม 2559 (ท่ีถูก เพิกถอน เฉพาะ ใน สว่น 
ท่ี มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2) จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี แรงงาน พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 28 ตุลาคม 2557
โจทก์ จ้าง จำเลย ท่ี 2 เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น ผู้จัดการ ฝ่าย งาน ความปลอดภัย
อาชีว อนามัย และ สิ่งแวดล้อม ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 66,200 บาท กำหนด จ่าย ค่าจ้าง 
ทุกวัน สิ้นเดือน ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย ปฏิบัติการ ได้ รับมอบหมาย ให้ 
บริหารงาน ใน โครงการ ล้าง ถัง เก็บ น้ำมัน ของ บริษัท บ. จำเลยท่ี 2 ทำ หน้ากาก ออกซิเจน ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ หาย ไป 1 ชุด อันเป็น การกระทำ ผิด ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 24.1.3
โจทก์ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 โดย การ ออก หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15
พฤษภาคม 2558 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 12,000 บาท ต่อมาวันท่ี 29
พฤษภาคม 2558 บริษัท บ. แจ้ง มายัง โจทก์ ว่า ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 27 และวันท่ี 28 พฤษภาคม 2558
ไม ่มี พนักงาน ของ โจทก์ เข้าไป ล้าง ถัง เก็บ น้ำมัน ท้ัง มี การ ท้ิง ขยะ และ อุปกรณ์ การทำงาน ไว้ ท่ี บริเวณ 
หน้า งาน ทำให้เกิด ความ ไม ่ปลอดภัย แก่ ผู้รับเหมา ราย อ่ืน จึง สั่ง ให้ โจทก์ ดำเนินการ ขนย้าย ออกจาก 
พื้นท่ี หาก ไม ่ดำเนินการ บริษัท จะ จ้าง ผู้รับเหมา ราย อ่ืน มา ขนย้าย แทน โดย คิด ค่าใช้จ่าย จาก โจทก์
ทำให ้นาย สิ ฐิฑิกร ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รีบ เข้าไป แก้ไข อยา่ง เรง่ด่วน โจทก์ เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ขาด ความรับผิดชอบ ใน การบริหาร จัดการ ขาด การประสานงาน ท่ี ดี ทำให้ งาน ใน 
โครงการ ดังกล่าว ไม ่ประสบความสำเร็จ จน ถูก ลูกค้า ตำหนิ สง่ ผลเสียหาย ต่อ โจทก์ โดยตรง เป็น 
การกระทำ ผิด ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 24.1.3 จึง ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 โดย การ ออก หนังสือ 
ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 หลังจากนั้น วันท่ี 23 กรกฎาคม
2558 โจทก์ โอนย้าย จำเลย ท่ี 2 ไป ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ ฝ่าย งาน ความปลอดภัย อาชีว อนามัย 
และ สิ่งแวดล้อม มี หน้าท่ี ดูแล งาน ด้าน ความปลอดภัย สิ่งแวดล้อม และ งาน ด้าน การ ขนย้าย ของเสีย
(Waste) ต่อมาวันท่ี 16 มีนาคม 2559 โจทก์ มี หนังสือ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก เมื่อ เดือน มีนาคม
2559 จำเลยท่ี 2 ขาด การประสานงาน กับ พนักงาน ท่ี ปฏิบัติงาน ใน พื้นท่ี พนักงาน ของ บริษัท อ. และ 
บุคคล อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง ใน การ ขนย้าย ของเสีย (Waste) บริเวณ หน้า งาน ท่ี บริษัท อ. โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่
ได้ ปฏิบัติงาน ตาม ขั้น ตอนท่ี โจทก์ กำหนด ทำให ้ไม ่สามารถ ขนย้าย ของเสีย ดังกล่าว ได้ จน ทำให้ 
บริษัท อ. แจ้ง งด การ จ่าย เงินค่าจ้าง ใน งวด งาน ขนย้าย ของเสีย น้ำมัน ปนเปื้ อน ไว้ ก่อน จนกว่า โจทก์ 
จะ จัดสง่ เอกสาร ตามท่ี บริษัท ดังกล่าว กำหนด แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นการ ขาด ความรับผิดชอบ ใน การบริหาร จัด การงาน ตามท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ 
และ เป็น การกระทำ ผิด ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 24.1.3 อันเป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ 
คำเตือน ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ มี หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 18
มิถุนายน 2558 โจทก์ จึง มี สิทธิ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) และ การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ฉบับลงท่ี 15 มีนาคม 2559 ก่อน การ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 นั้น เพียง เพื่อให ้มี 
หลักฐาน ยืนยัน ถึง สาเหต ุการ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ว่า ได้ กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน เท่านั้น จึง มิใช ่การ 
ลงโทษ ซ้ำซ้อน ใน ความผิด เดิม ท่ี ได้ ลงโทษ ตักเตือน เป็น หนังสือ แต่อยา่งใด โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2
ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ตักเตือน 
เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 2 ขาด ความรับผิดชอบ ใน การ 
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บริหารงาน ขาด การประสานงาน ท่ี ดี ไม ่สามารถ นำ เทคนิค ใน การ ปฏิบัติงาน มา ปรับ ใช้ ใน งาน ได้
สง่ผล ให้ งาน ใน ความรับผิดชอบ ด้าน ความปลอดภัย ไม ่ประสบความสำเร็จ และ ได้รับ คำตำหนิ จาก 
ลูกค้า ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เสียชื่อเสียง และ มี ข้อความ ด้วยว่า หาก จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด 
ซ้ำ คำเตือน อีก โจทก์ จะ พิจารณา เลิกจ้าง ทันที โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า เห็น ได้ ว่า โจทก์ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ด้วย การตักเตือน เป็น หนังสือ แล้ว การ ท่ี ต่อมา โจทก์ มี 
หนังสือ เลิกจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2559 อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
ทำงาน ข้อ 24.1.3 อีก จึง เป็นการ ลงโทษ ซ้ำซ้อน กับ ความผิด เดิม ท่ี ได้ ลงโทษ ตักเตือน เป็น หนังสือ ไป 
แล้ว และ มิใช ่การกระทำ ผิด ซ้ำ คำเตือน ภายใน 1 ป ีนับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) โจทก์ จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 161/2559 ใน 
สว่น ท่ี มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า 
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 โจทก์ ทำ ขึ้น โดยมีเจตนา เพื่อ 
เป็น หลักฐาน ว่า โจทก์ ได้ มี การ สอบสวน และ พิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น การกระทำ 
ผิด ซ้ำ กับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ เคย มี หนังสือ ตักเตือน ฉบับ ลงวันท่ี 15
พฤษภาคม 2558 และ วันท่ี 18 มิถุนายน 2558 เท่านั้น ดัง จะ เห็น ได้ ว่า ข้อ ความใน หนังสือ ตักเตือน
ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 ม ีลักษณะ เป็น การบรรยาย ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่าการ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม หนังสือ ตักเตือน นี้ เป็นการ กระทำความผิด ซ้ำ กับ ท่ี โจทก์ เคย มี 
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 และวันท่ี 18 มิถุนายน
2558 โดย ไม ่ปรากฏ ข้อความ ใด ๆ ท่ี ระบุ ว่า โจทก์ ออก หนังสือ ตักเตือน ฉบับ นี้ เพื่อ ลง โทษทางวินัย 
จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 16 มีนาคม 2559 จึง ไม ่ใช ่การ ลง 
โทษทางวินัย จำเลย ท่ี 2 ซ้ำซ้อน กับ การ ออก หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15
มีนาคม 2559 คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า หนังสือ ตักเตือน ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) จะ ต้อง ประกอบด้วย 
ข้อความ ซึ่ง แสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง 
ของ นายจ้าง ให้ เพียง พอท่ี ลูกจ้าง จะ เข้าใจ การกระทำ ของ ตน และ ต้อง มี ข้อความ ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ 
เตือน โดย ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง กระทำ เชน่นั้น ซ้ำ อีก หาก ทำผิด ซ้ำ อีก จะ ถูก ลงโทษ เมื่อ พิจารณา หนังสือ 
ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี15 มีนาคม 2559 แล้ว แม ้จะ มี รูปแบบ เชน่เดียวกับ 
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 และ หนังสือ ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 ก็ตาม แต่ หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร
ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 ม ีข้อความ ท่ี เป็น สาระสำคัญ ของ หนังสือ เตือน ตาม มาตรา 119
วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 แตกต่าง จาก หนังสือ ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 และ ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 กล่าวคือ
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 และ ฉบับ ลงวันท่ี
18 มิถุนายน 2558 นอกจาก จะ มี ข้อความ ซึ่ง แสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ให้ เพียง พอท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง 
จะ เข้าใจ การกระทำ ของ ตน ว่า จาก การ สอบสวน เมื่อ วันท่ี 11 พฤษภาคม 2558 และวันท่ี 18
มิถุนายน 2558 ตามลำดับ จำเลยท่ี 2 ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด กฎระเบียบ ของ โจทก์ ตาม 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หมวด 7 วินัย และ โทษทางวินัย ข้อ 24.1.3 แล้ว ใน หนังสือ ตักเตือน 
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เป็น ลายลักษณ์อักษร ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ยังม ีข้อความ ต่อไป ด้วยว่า "...ดังนั้น เพื่อ ให้โอกาส 
พนักงาน ได้ มีโอกาส ปรับปรุง ตัว อีกครั้ง บริษัทฯ พิจารณา ลงโทษ ความผิด ดังกล่าวข้างต้น ดังนี้คือ
ออก หนังสือ เตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร แต่ หาก ในอนาคต พนักงาน ยังคง กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน ใน 
เรื่อง ดังกล่าว อีก บริษัทฯ จะ ลงโทษ โดย อ้างอิง ตาม กฎหมายแรงงาน คือ การ เลิกจ้าง ทันที โดย ไม ่มี 
การ จ่าย ค่าชดเชย หรือ ค่า บอกกล่าว ล่วงหน้า ใด ๆ ท้ังสิ้น..." ซึ่ง เป็น ข้อความ ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ 
เตือน โดย ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 กระทำ เชน่นั้น ซ้ำ หาก ทำผิด ซ้ำ อีก โจทก์ จะ ลงโทษ ด้วย การ เลิกจ้าง 
ทันที โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า หนังสือ ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จึง เป็น หนังสือ เตือน ตาม มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ เป็นการ ลง โทษทางวินัย จำเลย ท่ี 2 ตาม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน บทท่ี 2 โทษทางวินัย ข้อ 25.2 ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ด้วย แต่ สำหรับ 
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 คง มี ข้อความ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี 
แสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การฝ่าฝืน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือ ระเบียบ หรือ คำสั่ง ของ โจทก์ ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง จะ เข้าใจ การกระทำ ของ ตน ว่า จาก การ สอบสวน เมื่อ วันท่ี
14 มีนาคม 2559 จำเลยท่ี 2 ยอมรับ ต่อ ท่ีประชุม ว่า ได้ กระ ทำผิด ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โดย 
ไม ่ยินยอม ลงนาม ใน หนังสือ ตักเตือน นี้ โดย ไม ่มี ข้อความ ท่ี ระบุ ใน ทำนอง ว่า โจทก์ ยัง ให้โอกาส จำเลย 
ท่ี 2 มีโอกาส ปรับปรุง ตัว อีกครั้ง และ ไม ่ได้ ระบุ ว่า โจทก์ ได้ ลง โทษทางวินัย สำหรับ การ กระทำความผิด 
ครั้งนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 อยา่งไร สว่น ข้อความ ว่า "...ท้ังนี้ พนักงาน เคย มีประวัติ การทำผิด กฎระเบียบ 
ของ บริษัทฯ ดังกล่าว และบริษัทฯ ได้ ดำเนิน การตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร แล้ว ตาม หนังสือ 
เตือน ฉบับ ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 และวันท่ี 28 (ท่ีถูก วันท่ี 18) มิถุนายน 2558 แต่ ลูกจ้าง 
ยังคง กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน ใน เรื่อง เดิม ซึ่ง ถือว่า บริษัทฯ ให้โอกาส พนักงาน ใน การ แก้ไขปรับปรุง ตัว 
แล้ว แต่ พนักงาน ยังคง กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน เรื่อง เดิม ใน เรื่อง การ ขาด ความรับผิดชอบ ใน การบริหาร
ซึ่งบริษัทฯ ได้ แจ้ง เตือน แล้ว ว่า หาก พนักงาน กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน อีก บริษัทฯ จะ พิจารณา ตาม 
กฎหมายแรงงาน คือ การ เลิกจ้าง ทันที โดย ไม ่มี การ จ่าย ค่าชดเชย หรือ ค่า บอกกล่าว ใด ๆ ท้ังสิ้น..." มี 
ลักษณะ เป็น เพียง การ อ้างอิง ถึง ประวัติ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ครั้ง ท่ีผา่นมา และ โจทก์ เคย 
ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 ปรับปรุง ตัว ด้วย การ ลง โทษทางวินัย ด้วย การตักเตือน เป็น หนังสือ แล้ว เท่านั้น
หา ได้ เป็น ข้อความ ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ เตือน โดย ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง กระทำ เชน่นั้น ซ้ำ อีก หาก ทำผิด ซ้ำ 
อีก จะ ถูก ลงโทษ ด้วย ไม ่ท้ัง ไม ่มี ข้อ ความใน สว่น ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า หนังสือ ตักเตือน ฉบับ นี้ เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน บท ท่ี 2 โทษทางวินัย ข้อ 25 ด้วย
หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 จึง ไม ่เป็น หนังสือ เตือน ตาม 
มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 และ ไม ่ใช ่การ ลง 
โทษทางวินัย ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน บทท่ี 2 โทษทางวินัย ข้อ 25.2 ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ด้วย เชน่เดียวกัน หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม
2559 จึง เป็น เพียง หนังสือ ท่ี โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบว่า จำเลยท่ี 2 ได้ กระทำ การฝ่าฝืน 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซ้ำ กับ ท่ี โจทก์ เคย มี หนังสือ เตือน จำเลย ท่ี 2 ตาม หนังสือ ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 และ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ลงโทษ สถาน หนัก ด้วย การ 
เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ได้ ตามท่ี เคย เตือน ไว้ ใน หนังสือ ตักเตือน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2
ในวันท่ี 16 มีนาคม 2559 จึง ไม ่ใช ่การ ลง โทษทางวินัย จำเลย ท่ี 2 ซ้ำซ้อน กับ การ ออก หนังสือ 
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ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ระหว่าง 
วันท่ี 27 และวันท่ี 28 พฤษภาคม 2558 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล จัดการ บริหารงาน ใน โครงการ 
ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ ผู้ว่าจ้าง แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่จัด ให้ มี พนักงาน ของ โจทก์ เข้าไป 
ปฏิบัติงาน ล้าง ถัง เก็บ น้ำมัน ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ และ มี การ ท้ิง วัสดุ และ อุปกรณ์ การทำงาน ไว้ ใน 
พื้นท่ี ปฏิบัติงาน อันเป็น การกระทำ ผิด ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 24.1.3 ตาม หนังสือ ตักเตือน 
เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 ต่อมา ประมาณ เดือน มีนาคม 2559 จำเลยท่ี
2 ซึ่ง มี หน้าท่ี ดูแล รับผิดชอบ งาน ด้าน ความปลอดภัย และ สิ่งแวดล้อม และ ดูแล งาน ด้าน ของเสีย หรือ 
ขยะ อุตสาหกรรม แต่จำเลยท่ี 2 ขาด การประสานงาน กับ พนักงาน ท่ี ปฏิบัติงาน ใน พื้นท่ี และ ขาด 
ประสานงาน กับ พนักงาน ของ ลูกค้า ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ขนย้าย ของเสีย อันเป็น การกระทำ ผิด 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 24.1.3 ซึ่ง เป็น การกระทำ ผิด ใน หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ การ 
ดูแล รับผิดชอบ เอาใจใส ่งาน ใน โครงการ ของ ลูกค้า ของ โจทก์ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ข้อ 24.1.3 ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด ท้ังสอง ครั้ง ใน เรื่อง เดียวกัน เมื่อ โจทก์ 
เคย มี หนังสือ เตือน จำเลย ท่ี 2 มา ก่อน แล้ว จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด ใน เรื่อง เดียวกัน อีก ภายใน ระยะเวลา 
ไม ่เกิน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 กระ ทำผิด ตาม หนังสือ ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ 
ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2558 จึง เป็น การกระทำ ผิด ซ้ำ คำเตือน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 มาตรา 119 วรรคหนึ่ง (4) โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย คำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ เลิกจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2559 เป็นการ 
ลงโทษ ซ้ำซ้อน กับ ความผิด เดิม ท่ี โจทก์ ได้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ด้วย การตักเตือน เป็น หนังสือ ตาม หนังสือ 
ตักเตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ฉบับ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2559 และ มิใช ่การ กระ ผิด ซ้ำ คำเตือน 
ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ กระ ทำผิด ตาม มาตรา119 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1
ชอบแล้วนั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ระยอง ท่ี
161/2559 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
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