
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่55/2531
พนักงาน อัยการ กรมอัยการ โจทก์ นายอังกูร ชื่นอารมณ์ จำเลย นาย ขจร ศักด์ิ ฉิมสุข ทนายจำเลย ผู้ ยื่นคำร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 224, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา
91, พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42, พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 64, พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ. 2522
มาตรา 66

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า จำเลย ฎีกา โต้เถียง ดุลพินิจ โดย ขอ รอ การ ลงโทษ จึง เป็นการ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 ซึ่ง ต้องห้าม มิ 
ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย จำเลย เห็น ว่า ฎีกาข้อ 2.1 เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า การ ท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ รับสารภาพ รวม กับ คำแถลง ซึ่ง หาก อ่าน รวมกัน แล้ วจะ แปล 
ได้ ว่า จำเลย ไม ่ทราบ ถึง การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ จะ ถือว่า เป็น คำให้การ รับสารภาพ ของ 
จำเลย หรือไม ่และ ฎีกา ข้อ 2.2ก็ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ขอให้ ศาลฎีกา วินิจฉัย รอ การ ลงอาญา แก่ 
จำเลย โปรด มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ด้วย หมายเหตุ โจทก์ ได้รับ สำเนา คำร้อง แล้ว (อันดับ 24)
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265,268,91 ฯลฯ
พระราชบัญญัติ รถยนต์ พ.ศ. 2522มาตรา 42,64,66 ฐาน ปลอม และ ใช้ ใบขับขี่ ฯ ปลอม ลงโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268
วรรคท้าย โดย วางโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265จำคุก 3 ปี ฐาน ขับรถ โดย ไม ่มี 
ใบอนุญาต ปรับ 600 บาท รวมจำคุก3 ปี และปรับ 600 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 1 ปี 6 เดือน ปรับ 300 บาท ฯลฯ จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ดังกล่าว (อันดับ 22)
จำเลย จึง ยื่นคำร้อง นี้ (อันดับ 24) คำสั่ง พิเคราะห์ แล้ว คำให้การ ของ จำเลย ระบุ ชัด ว่า จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ตลอด ข้อหา แม ้จำเลย จะ ยื่น คำแถลง ประกอบ การพิจารณา เพื่อ ขอให้ ศาล รอ 
การ ลงโทษ แต่ ศาลชั้นต้น ก็ รับ คำแถลง นี้ เป็น คำร้องขอ รอ การ ลงโทษ มิ ได้รับ เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
คำให้การ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 2.1 ท่ีว่า ศาลชั้นต้น รับ คำแถลง ของ จำเลย รวม เป็น คำให้การ จำเลย
และ เมื่อ พิจารณา คำให้การ และ คำแถลง รวมกัน แล้ว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ให้การ รับสารภาพ นั้น
จำเลย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ว่า ศาลชั้นต้น รับ คำแถลง ของ จำเลย รวม เป็น คำให้การ จำเลย ซึ่ง 
ขัด กับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น อยา่ง เห็นได้ชัด จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง สว่น ฎีกา จำเลย ใน ข้อ 2.2
ของ จำเลย ท่ีว่า ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ ท่ี จำเลย ขอให้ รอ การ ลงโทษ นั้น 
ก็ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว ไว้ เพียง พอแล้ว ศาลชั้นต้น ไม ่รับ ฎีกา 
ของ จำเลย ชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง
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