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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า โจทก์ อุทธรณ์ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ ์ดุลพินิจ ใน การ 
ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน เป็น อุทธรณ์ ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ โจทก์ เห็น ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
อยา่ง ร้ายแรง หรือไม ่โปรด มี คำสั่ง ให้ รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ต่อไป หมายเหตุ
ศาลแรงงานกลาง ได้ สง่ สำเนา คำร้อง ให้ จำเลย โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ แล้ว (อันดับ 47)
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน อัตรา หน้าท่ี 
และ ค่าจ้าง ตามเดิม และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย เท่ากับ อัตราค่าจ้าง สุดท้าย นับ แต่วัน เลิกจ้าง จนกว่า จะ รับ 
โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง 
ดังกล่าว (อันดับ 44) โจทก์ จึง ยื่นคำร้อง นี้ (อันดับ 45) คำสั่ง พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ อุทธรณ ์รวม 3 ข้อ
โดย อุทธรณ์ ข้อ 1 และข้อ 3มีใจ ความสืบเนื่อง กัน ว่าท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง บันทึก คำให้การ เอกสาร 
หมาย ล.2 ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับ ค่าระวาง นั้น ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน แต่ ฝ่าย โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ นาย 
ดำ เด็ก ท้าย รถ เป็น ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า นาย ดำ เป็น ผู้ รับเงิน ค่าระวาง เพียงผู้เดียว โจทก์ ไม ่ได้ รู้ 
เห็นด้วย จะ นำ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน มา ฟัง ปรักปรำ โจทก์ ว่า เป็น ผู้ทุจริต ไม ่ได้ การ ท่ี โจทก์ ทราบ 
แล้ว ไม ่แจ้ง หรือ นำ สง่ เงิน ค่าระวาง แก่ ด่าน ตรวจ รถ ท่ีผา่นมา ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ครอบครอง เงิน 
ค่าระวาง โดยทุจริต ครั้น เมื่อ นาย อนงค์ นายตรวจ มา ตรวจ พบ ท่ี ด่าน ห้วย ยาง อำเภอ ทับสะแก โจทก์ 
ก็ได้ สง่ เงิน ค่าระวาง นั้น แก่ นาย อนงค์ เพื่อ สง่มอบ แก่ บริษัท จำเลย มิได้ ปิดบัง ยักยอก โดยเจตนา ทุจริต 
แต่อยา่งใด ก็ดี และ โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ 2 ม ีใจความ ว่า นาย อนงค์ พยาน จำเลย เบิกความ ปรักปรำ โจทก์ 
โดย ขัดต่อ เหตุผล ก็ดี ศาลฎีกา เห็น ว่า อุทธรณ ์โจทก์ ท้ัง 3 ข้อ เป็น อุทธรณ์ โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง ซึ่ง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ รับเงิน ค่าระวาง
200 บาท แล้ว ไม ่นำ สง่ บริษัท จำเลย เป็นการ ทุจริตต่อหน้าท่ี เพื่อ จะ ให้ ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน ค่าระวาง ราย นี้ และ ไม ่ได้ ทุจริตต่อหน้าท่ี อันเป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 ท่ี ศาลแรงงานกลาง สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง
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