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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 78 วรรคแรก การพิจารณา ว่า ผู้ประกอบการค้า จะ ต้อง เสียภาษี ใน ประเภท 
การค้า ใด ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ของ ลักษณะ การกระทำ ของ ผู้ประกอบการค้า ท่ี เกิดขึ้น จะ 
เอา วัตถุ ท่ี ประสงค์ ใน ตราสาร หรือ การ ท่ี มี กฎหมาย อ่ืน บัญญัติ เป็น ข้อห้าม มิ ให้ กระทำการ นั้น มา เป็น 
ตัวกำหนด ใน การวินิจฉัย ไม ่ได้ โจทก์ เป็น เพียง ผู้ ได้ รับประโยชน ์บางสว่น ใน จำนวน น้อย เมื่อ เทียบ กับ 
มูลค่า ของ การ ขาย ระหว่าง คู่กรณี โดย โจทก์ จะ ได้รับ ค่าตอบแทน ประมาณ ร้อยละ สี่ ของ ราคาขาย
เป็น ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก การจัดจำหนา่ย สินค้า อันเป็น ค่านายหน้า หรือ ค่าตอบแทน ใน การ 
เป็นตัว แทนท่ี เข้า ทำสัญญา กับ คู่กรณี ดังนี้ ต้อง ถือว่า โจทก์ กระทำการ ประกอบ การค้า ใน ประเภท 
การค้า 10 นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า โจทก์ ทำสัญญา หรือ ทำการ ใด ๆ อัน 
เก่ียวกับ การ ประกอบ การค้า ใน ราชอาณาจักร แทน บริษัท อ. ผู้ อยู ่นอกราชอาณาจักร ต้อง ถือว่า 
โจทก์ มี สถานะ เป็น สาขา ของ บริษัท อ. อัน มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม มาตรา 76 ทวิ
เมื่อ โจทก์ สง่ เงินกำไร ของ บริษัท อ. ซึ่ง เกิด จาก การซื้อขาย ในประเทศ ไทย ออก ไป จาก ประเทศ ไทย
โจทก์ จึง ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ใน จำนวน เงิน ท่ี จำหนา่ย นั้น ตาม มาตรา 70 ทวิ.

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา พิพากษา รวมกัน โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง
ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย และ ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ เป็น วิสาหกิจ ท่ี มี สถานประกอบการ ถาวร ในประเทศ ไทย จึง มี 
หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร โดย ไม ่มี ข้อยกเว้น การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท้ังสอง สำนวน ชอบแล้ว ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ มาตรา 70 ทวิ แหง่ ประมวลรัษฎากร ใน สำนวน คดี หลัง คำขอ อ่ืน 
ของ โจทก์ นอกจากนี้ ใน สำนวน ดังกล่าว ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สำนวน คดี แรก โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน และ จำเลย สำนวน หลัง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จำหนา่ย 
ผลิตภัณฑ์ อี ริ ค สัน ตาม เอกสาร หมาย จ.23, จ.24 และ จ.26 นั้น โจทก์ เป็น ผู้ประกอบการค้า 
ประเภท การค้า 1 การขายของ หรือ ประเภท การค้า 10นายหน้า และ ตัวแทน ใน การวินิจฉัย ปัญหา นี้ 
ศาลฎีกา เห็น ใน เบื้องต้น ว่าการ ท่ีจะ พิจารณา ว่า ผู้ประกอบการค้า จะ ต้อง เสียภาษี ใน ประเภท การค้า 
ใด ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน บัญช ีอัตรา ภาษีการค้า ท้าย หมด 4 ตาม ประมวลรัษฎากร นั้น จะ ต้อง พิจารณา 
จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ กระทำการ ของ ผู้ประกอบการค้า ท่ี เกิดขึ้น แล้ว ว่า ลักษณะ ของ การกระทำ 
เชน่นั้น เข้า ใน ลักษณะ ของ การ ประกอบ การค้า ใน ประเภท ใด ตามท่ี กฎหมาย กำหนด จะ เอา วัตถุ ท่ี 
ประสงค์ ใน ตราสาร ของ ผู้ประกอบการ หรือ การ ท่ี มี บท กฎหมาย อ่ืน บัญญัติ เป็น ข้อห้าม มิ ให้ 
กระทำการ นั้น มา เป็น ตัวกำหนด ใน การวินิจฉัย ว่า ผู้ประกอบการค้า ได้ กระทำการ ประกอบ การค้า 
ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ใน ประเภท ใด นั้น ยอ่ม ไม ่ได้ ท้ังนี้ เป็นไปตาม นัย แหง่ บทบัญญัติ 
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ประมวลรัษฎากร มาตรา 78 วรรคแรก ท่ี บัญญัติ ว่า"ผู้ประกอบการค้า ตามท่ี ระบุ ใน บัญชี อัตรา 
ภาษีการค้า ท้าย หมวด นี้ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า จาก รายรับ ของ ทุก เดือน ภาษี ตาม อัตรา ใน บัญชี 
ภาษีการค้า ดังกล่าว นั้น" จาก บทบัญญัติ ของ มาตรา นี้ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ผู้ประกอบการค้า จะ กระทำ 
การตาม วัตถุประสงค์ ใน ตราสาร หรือไม ่หรือ กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน บท กฎหมาย อ่ืน ท่ี กำหนด 
ไว้ เก่ียวกับ การ นั้น หรือไม ่ก็ตาม ความ รับผิด สำหรับ ภาษีการค้า ท่ี ผู้ประกอบการค้า นั้น จะ ต้อง เสีย ก็ มิ 
ได้รับ การยกเว้น ถ้า การ ประกอบ การค้า นั้น เข้า หลักเกณฑ์ ตามท่ี ระบุ ใน บัญชี อัตรา ภาษีการค้า กรณี 
ของ โจทก์ นั้น มี ข้อ พิจารณา จาก การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น แล้ว 3 ประการ ด้วยกัน คือ ข้อปฏิบัติ ของ โจทก์ 
กับ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ข้อปฏิบัติ ของ โจทก์ กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย และ ข้อปฏิบัติ 
ของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย กับ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน เอกสารหมาย ล.4 แผน่ท่ี 7และ 8 แผน่ท่ี 92 และแผน่ท่ี 129 ใน การ 
ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ดังกล่าว นั้น นายทอม ปอทโวโรสก้ี ซึ่ง เคย เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ 
โจทก์ ระหว่าง ปี 2517-2523 เบิกความว่า บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน จะ สง่ ใบ แจ้ง ราคา และ แคตตาล็อก 
มา ให้ โจทก์ โดย ไม ่คิดเงิน โจทก์ จะ ต้อง จัด ให้ มี ห้อง แสดง สินค้า ของ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ด้วย และ 
ต้อง ไม ่ขาย สินค้า ชนิด เดียวกัน แขง่ขัน กับ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ท้ัง ห้าม มิ ให้ โจทก์ สง่สินค้า ไป 
จำหนา่ย ยัง ประเทศ อ่ืน และ จะ เปิด เผยความลับ ทาง ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน ทราบ ไม ่ได้ ใน การ ท่ี โจทก์ 
ทำสัญญา กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย นั้น ราคา สินค้า ท่ี โจทก์ จำหนา่ย เป็น รา คาท่ี บริษัท 
แอล เอ็ม อีริคสัน เป็น ผู้กำหนด องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย จะ ต้อง จ่าย เงิน ให้ แก่ บริษัท แอล 
เอ็ม อีริคสัน และ บริษัท ดังกล่าว จะ รับผิดชอบ ใน ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ สินค้า การซอ่มแซม สินค้า 
ดังกล่าว บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน จะ สง่ ชา่ง เข้ามา ซอ่ม ในประเทศ ไทย หรือ สง่สินค้า ไป ให้ บริษัท แอล 
เอ็ม อีริคสัน ซอ่ม ท่ี ประเทศ สวีเดน ก็ได้ การ จ่าย เงิน ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย นั้น ได้ความ จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย จ่าย ให้ กับ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ในประเทศ สวีเดน โดย 
ธนาคารโลก เป็น ผู้ จ่าย ให้ ในนามของ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย จากนั้น บริษัท แอล เอ็ม
อีริคสัน จะ สง่ ราคา สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา ตามท่ี ระบุ ไว้ กับ องค์การโทรศัพท์ กับ รา คาท่ี โจทก์ กำหนด 
ไว้ กับ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน มา ให้ โจทก์ ในประเทศ ไทย สำหรับ สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ กับ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย นั้น โจทก์ มิใช ่เป็น ผู้ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ค่า สินค้า ตาม สัญญา จาก 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย และ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ 
ออก ของ และ ค่าใช้จ่าย ใน การขนสง่ ภายในประเทศ รวมท้ัง รับผิดชอบ ใน การ จัดเก็บ อุปกรณ์ ด้วย
โจทก์ ไม ่มี หน้าท่ี อะไร จะ ต้อง ปฏิบัติ เก่ียวกับ ตัว สินค้า ท่ี กำหนด ใน สัญญา สว่น 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย คง มี หน้าท่ี ตาม สัญญา ท่ีจะ ต้อง สง่ เงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ บริษัท แอล 
เอ็ม อีริคสัน และ ได้ สง่ ให้ ตาม สัญญา โดย ครบถ้วน แล้ว การกระทำ ของ ท้ัง สาม ฝ่าย ดังท่ี กล่าว ข้างต้น 
นั้น ฝ่าย ใด จะ ถือว่า เป็น ผู้ขาย หรือ ผู้ซื้อ หรือ ตัวแทน ของ ฝ่าย ใด นั้น จะ ต้อง พิจารณา จาก ความหมาย 
ของ คำ ว่า ขาย เสียก่อน ประมวลรัษฎากร หมวด 4 ภาษีการค้า สว่น 1 ข้อความ ท่ัวไป มาตรา 77
บัญญัติว่า "ขาย" หมายความ รวมถึง สัญญา จะ ขาย ขายฝาก แลกเปล่ียน ให้ เชา่ซื้อ หรือ จำหนา่ย จ่าย 
โอน โดย มีประโยชน์ ตอบแทน ด้วย" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว นั้น จะ เห็น ได้ ว่า คำว่าขาย นั้น จะ ต้อง 
มีประโยชน์ ตอบแทน ด้วย และ ประโยชน ์ตอบแทน ใน ความหมาย ของ มาตรา นี้ ก็ คือ ราคา อัน 
ผู้ประกอบการค้า พึง ได้รับ จาก ทรัพย์สิน ตาม ราคาตลาด ของ ทรัพย ์ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ความหมาย 
ของ คำ ว่า"มูลค่า" ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา เดียวกัน ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น นั้น บริษัท แอล 
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เอ็ม อีริคสัน มิได้ รับประโยชน ์ตอบแทน จาก โจทก์ ตาม มูลค่า ของ สินค้า ท่ี มี การ ขาย เลย กลับ จะ ต้อง 
จ่าย เงิน ให้ โจทก์ ตาม ราคา สว่น ต่าง ท่ี ตกลง กัน ไว้ การกระทำ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน
จึง มิใช ่ลักษณะ ของ คำ ว่า ขาย ตาม นัย แหง่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ ไม ่มี การ ขาย ระหว่าง กัน เสียแล้ว 
เชน่นี้ กรณี ตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน จึง เรียก ไม ่ได้ ว่า เป็น ผู้ซื้อ และ ผู้ขาย 
ใน ระหว่าง กัน และ ตาม สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ซึ่ง ได้ ปฏิบัติ ต่อกัน 
เสร็จสิ้น ไป แล้ว นั้น โจทก์ มิได้ รับเงิน จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น คู่สัญญา ตาม 
มูลค่า ของ สินค้า ท่ี ระบุ ไว้ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ของ ตนเอง แต่ประการใด ข้อปฏิบัติ ระหว่าง โจทก์ กับ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ใน ลักษณะ ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ ขาย ระหว่าง กัน โจทก์ จะ 
นำ การกระทำ ท่ี ปฏิบัติ กัน ไป แล้ว เชน่นั้น มา อ้างว่า กรณ ีเชน่นี้ ตน เป็น ผู้ประกอบการค้า ประเภท 
ประกอบการ ขายของ ไม ่ได้ เพราะ ข้อปฏิบัติ มิได้ เข้า หลักเกณฑ์ ของ คำ ว่า ขาย ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ ตามท่ี กล่าว ข้างต้น ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปฏิบัติ กัน มา แล้ว นั้น ทำให้ เห็น ว่า คำ ว่า ขาย นั้น มี ขึ้น 
ระหว่าง องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย กับ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน เท่านั้น โจทก์ เป็น เพียง ผู้ ได้ 
รับประโยชน์ บางสว่น ใน จำนวน น้อย เมื่อ เทียบ กับ มูลค่า ของ การ ขาย ระหว่าง คู่กรณี โดย โจทก์ จะ 
ได้รับ ค่าตอบแทน ประมาณ ร้อยละ 4 ของราคาขาย ม ิได้รับ ค่าตอบแทน ท่ี เป็น สว่น ใน มูลค่า ของ 
สินค้า ท่ี ขาย กัน และ ใน กรณี เชน่นี้ โจทก์ จะ ไม ่มีทาง ขาดทุน ใน การ ขาย เลย อัน เป็นการ ผิด หลัก ของ 
การค้าขาย โดยท่ัวไป ท่ี อาจจะ ต้อง มี ท้ัง กำไร และ ขาดทุน ค่าตอบแทน ของ โจทก์ ใน ลักษณะ อยา่งนี้
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล คำวินิจฉัย ของ ศาลภาษีอากรกลาง ว่า เป็น ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
การจัดจำหนา่ย สินค้า ของ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็ คือ เป็น ค่านายหน้า หรือ 
ค่าตอบแทน ใน การ เป็นตัว แทนท่ี เข้า ทำสัญญา กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย แทน บริษัท 
แอล เอ็ม อี ริ ค สัน นั่นเอง จึง ต้อง ถือว่า กรณ ีท่ี เป็น ข้อพิพาท กัน นี้ โจทก์ กระทำการ ประกอบ การค้า ใน 
ประเภท การค้า 10 นายหน้า และ ตัวแทน ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ท่ี มิได้ มี วัตถุ ท่ี ประสงค์ ใน การ เป็น นายหน้า และ ตัวแทน ก็ดี ถ้า โจทก์ กระทำการ เป็น 
นายหน้า หรือ ตัวแทน จะ เป็นการ ดำเนิน ธุรกิจ ท่ี ผิดกฎหมาย อาจ ถูก สั่ง ปิด ก็ดี นั้น ไม ่ใช ่เหตุ ท่ีจะ นำมา 
อ้าง ได้ ว่า การกระทำ ท่ี เกิดขึ้น ของ โจทก์ นั้น เป็นการ ประกอบ การค้า ใน ประเภท ใด ดังท่ี กล่าว ไว้ ใน 
คำวินิจฉัย ตอนต้น แล้ว...สว่น ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน สำนวน 
หลัง นั้น มี ข้อ วินิจฉัย ใน ประการ แรก คือ โจทก์ เป็น สถานประกอบการ ถาวร ในประเทศ ไทย ของ บริษัท 
แอล เอ็ม อี ริ ค สัน หรือไม ่ข้อเท็จจริง ท่ี นำ สืบมา นั้น โจทก์ มิใช ่เป็น เพียง สาขา ของ บริษัท ในเครือ ของ 
บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน อันเป็น ผู้ อยู ่ใน อาณาเขต ของ ประเทศ ไทย เท่านั้น แต่ การกระทำ ของ โจทก์ 
ใน อาณาเขต ของ ประเทศ ไทย ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร หมาย ล.4 แผน่ท่ี 7, 8 แผน่ท่ี 92 และแผน่ท่ี
129 และ ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ เอง ได้ความ ว่า โจทก์ จะ ต้อง จัด ให้ มี ห้อง แสดง 
สินค้า ของ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ต้อง ไม ่ขาย สินค้า ชนิด เดียวกัน แขง่ กับ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน และ 
ขาย สินค้า ของ บริษัท ดังกล่าว ได้ เฉพาะ ในประเทศ ไทย เท่านั้น จะ สง่ ไป จำหนา่ย ยัง ประเทศ อ่ืน อีก ไม ่
ได้ ต้อง ราย งานการ ขาย ให้ บริษัท ดังกล่าว ทราบ และ จะ เปิด เผยความลับ ทาง ธุรกิจ ให้ ผู้อ่ืน ทราบ ไม ่
ได้ อีก ท้ัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำชี้แจง ของ โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา อุทธรณ ์ตาม เอกสาร หมาย ล.5
แผน่ท่ี 145 ว่า "ใน การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัทฯ ต้ังแต่ปี 2508-2515 ซึ่ง เป็นชว่ง เริ่มต้น ของ การ 
ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย ของ บริษัทฯ บริษัท ยัง ขาด บุคลากร ท่ี มีความรู ้ความชำนาญ เพียง 
พอท่ีจะ ประกอบ กิจการ ขาย อุปกรณ์โทรคมนาคม ขนาดใหญ ่ได้ ดังนั้น บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน จึง 
ต้อง สง่ เจ้าหน้าท่ี ของ ตน เข้ามา ในประเทศ ไทย เพื่อ จำหนา่ย สินค้า ให้ แก่ 
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องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย โดยตรง บริษัท เพียง อำนวยความสะดวก พนักงาน ของ บริษัท แอล 
เอ็ม อีริคสัน ท่ี เข้ามา จำหนา่ย โทรคมนาคม ขนาดใหญ ่ให้ แก่ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย 
เท่านั้น โดย บริษัทฯ ในขณะนั้น ไม ่มีอำนาจ ใน การ เจรจา การทำสัญญา กับ องค์การโทรศัพท์ ฯ"จาก 
ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ประกอบ กับ สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ซึ่ง ได้ 
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ตอนแรก ว่า ผู้ขาย ท่ี แท้จริง คือ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน ฐานะ ของ โจทก์ เป็น เพียง 
ตัวแทน ใน การทำสัญญา เท่านั้น การ ท่ี โจทก์ ตกลง ทำสัญญา ต่าง ๆ เพื่อ หรือ แทน บริษัท แอล เอ็ม
อีริคสัน อันเป็น วิสาหกิจ สวีเดน ในประเทศ ไทย โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น สถานประกอบการ ถาวร ของ 
บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน อันเป็น วิสาหกิจ สวีเดน ใน อาณาเขต ของ ประเทศ ไทย ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ความตกลง ระหว่างประเทศ ไทย กับ ประเทศ สวีเดน เพื่อ การ เว้น การ เก็บภาษี ซ้อน ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ภาษี เก็บ จาก รายได้ และ จาก ทุน ข้อ 2ช. (4) 1. นอกจากนั้น เมื่อ พิจารณา ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 77ท่ี บัญญัติ ว่า "สาขา" หมายความว่า (2) ตัวแทน ลูกจ้าง หรือ บุคคล อ่ืน ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง 
ทำสัญญา หรือ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ เก็บรักษา สินค้า หา ลูกค้า หรือ ทำการ ใด ๆ อัน เก่ียวกับ การ 
ประกอบ การค้า ใน ราชอาณาจักร แทน ผู้ อยู ่นอกราชอาณาจักร" ซึ่ง ถ้อยคำ ว่า "สาขา"นี้ ไม ่มี นิยาม ไว้ 
เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ความตกลง ดังกล่าว ต้อง ถือตาม ความหมาย ท่ี กำหนด ไว้ ตาม ประมวลรัษฎากร 
อันเป็น กฎหมาย ของ รัฐบาล คู่ ภาคี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ความตกลง ดังกล่าว ข้อ 2(2) ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
ปรากฏ ข้างต้น นั้น เห็น ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ทำสัญญา หรือ ทำการ ใด ๆ อัน เก่ียวกับ การ ประกอบ 
การค้า ใน ราชอาณาจักร แทน บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ผู้ อยู ่นอกราชอาณาจักร จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ มี 
สถานะ เป็น สาขา ของ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน อีก ฐานะ หนึ่ง ด้วย อัน ต้อง มี หน้าท่ี เสีย ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ และ ภาษี ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสีย ใน 
อาณาเขต ของ รัฐบาล ไทย อันเป็น คู่กรณี นั้น ไม ่อยู ่ใน ข้อยกเว้น ท่ี โจทก์ จะ ได้ รับประโยชน ์จาก 
ความตกลง ดังกล่าว ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ นั้น ใน 
ประการ แรก มี ข้อ ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า กรณี ของ โจทก์ จะ เป็นการ จำหนา่ย เงิน ออก ไป จาก 
ประเทศ ไทย หรือไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น สาขา และ สถานประกอบการ ถาวร 
ในประเทศ ไทย ของ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน ด้วย องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ได้ จ่าย เงิน ตาม 
สัญญา ให้ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน โดย โจทก์ เป็นตัวแทน ใน การทำสัญญา ซื้อขาย ในประเทศ ไทย
สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ กับ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย เป็น การซื้อขาย ท่ี เกิดขึ้น ในประเทศ ไทย
ทาง องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ต้อง จ่าย เงิน ตาม สัญญา ให้ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ในประเทศ 
สวีเดน และ ได้ มี การ จ่าย กัน ไป แล้ว เหตุ ท่ี มี ข้อ สัญญา ให้ มี การ จ่าย เงิน ใน วิธีการ ดังกล่าว นี้ โจทก์ อ้าง 
ใน ฟ้อง และ นำสืบ ใน ลักษณะ ท่ี ทำให ้เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แก่ องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ท่ีจะ 
ไมต้่อง เสีย ค่า ปริวรรตเงินตรา ถึง สอง ครั้ง ทำ ให้ราคา สินค้า ต่ำ ลง แต่ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ราคา ตาม 
สัญญา ใน ลักษณะพิเศษ นี้ มีราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี ซื้อขาย กัน ตาม สัญญา ปกติธรรมดา อยา่งไร ข้ออ้าง 
ท่ีว่า เพื่อ ให้ราคา ต่ำ ลง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ศาลฎีกา ได้ พิจารณา ถึง วิธีการ จ่าย เงิน ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
ดังกล่าว แล้ว เห็น ว่า เป็น สัญญา ท่ี มี ข้อตกลง ใน ลักษณะพิเศษ มิได้ เป็นไปตาม ปกติธรรมดา ของ 
การซื้อขาย สินค้า ท่ัว ๆ ไป ท่ี คู่กรณ ีใน สัญญา จะ ต้อง จ่าย เงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ กัน แต่กลับ ระบุ ให้ จ่าย 
แก่ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน ซึ่ง มิได้ ปรากฏ ใน สัญญา ว่า เป็น คู่สัญญา กัน และ การ ท่ี ตกลง จ่าย เงิน กัน ใน 
ลักษณะ อยา่งนี้ นั้น ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี นำ สืบมา ไม ่อาจ มอบ เห็น ได้ ว่า จะ เป็นเรื่อง ท่ีเกิด ประโยชน ์แก่ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ในประเทศ แต่ประการใด ท้ังนี้เพราะ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
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โจทก์ นำ สืบมา นั้น องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ใช้ เงินกู้ จาก ธนาคารโลก ใน การ ซื้อ สินค้า ตาม 
สัญญา และ ธนาคารโลก นั้น มีเงิน หลาย สกุล ท่ีจะ จ่าย ให้ แม้กระท่ัง เงิน ใน สกุล ของ ประเทศ สวีเดน ท่ี 
บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน ม ีภูมิลำเนา อยู ่ถ้า องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย จะ ตกลง จ่าย เงิน สกุล นี้ 
ในประเทศ ไทย องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ก็ มิ ต้อง เสีย ค่า ปริวรรตเงินตรา แต่ประการใด คง มี 
แต่ โจทก์ หรือ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน เท่านั้น ท่ีจะ ต้อง เสีย ประโยชน ์ใน การ ปริวรรตเงินตรา หรือ จะ 
ต้อง เสีย ประโยชน์ ในกรณีท่ี จะ ต้อง จำหนา่ย เงิน นี้ ออก ไป จาก ประเทศ ไทย อันเป็น ข้อ แสดงให้เห็น ว่า 
ข้อตกลง นี้ มี ขึ้น เพื่อท่ีจะ เอ้ืออำนวย ให้ ประโยชน ์ตก ได้แก่ โจทก์ และ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน ไม ่ว่า จะ 
เป็นเรื่อง ของ การ ปริวรรตเงินตรา หรือ การ ภาษีอากร ใน เมื่อ การ เชน่นี้ ถ้า ทำ ตามหลักการ ค้า ท่ัวไป จะ 
ต้อง มี การ จ่าย เงิน จำนวน ท่ี ปรากฏ ตาม สัญญา ในประเทศ ไทย และ อยู ่ใน บังคับ ความ รับผิด ใน เรื่อง 
ภาษีอากร ตามท่ี ประมวลรัษฎากร กำหนด แต่ ด้วย วิธีการ ใน การทำสัญญา ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ เงิน 
จำนวนมาก นี้ มิได้ เข้า จ่าย ในประเทศ ไทย โจทก์ เพียง ใช้ สถานท่ี ในประเทศ ไทย เพื่อให ้เกิด ประโยชน์ 
แก่ โจทก์ และ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน ใน ต่างประเทศ โดยท่ี ประเทศ ไทย ใน ฐานะ เจ้าของ พื้นท่ี ท่ี 
ประกอบการ ให้ เกิด ประโยชน ์นั้น มิได้ รับประโยชน ์ใน เงิน สว่น นี้ เลย ท้ัง ๆ ท่ี โดย ความชอบธรรม แล้ว 
เงิน จำนวน นี้ จะ ต้อง ตก อยู ่ในประเทศ ไทย กรณี จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น สถานประกอบการ 
ถาวร ของ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน เป็น ผู้จำหนา่ย เงิน ดังกล่าว ออก ไป จาก ประเทศ ไทย เพราะ โจทก์ 
และ บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค สัน เป็น ผู้กำหนด วิธีการ ให้ เกิดผล เชน่นั้น ข้อ วินิจฉัย ต่อไป คง มี ว่า เงิน ท่ี ถือว่า 
จำหนา่ย ไป นั้น มีสว่น ของ กำไร หรือ ถือได้ว่า เป็น เงินกำไร ในประเทศ ไทย อยู ่ด้วย หรือไม ่ซึ่ง จำเป็น 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เพื่อให้ เห็น ว่า การประเมิน สว่น นี้ ชอบ หรือไม ่ใน การทำสัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย นั้น ได้ความ จาก การ นำสืบ ของ โจทก์ เอง ว่า บริษัท แอล เอ็ม อี ริ ค 
สัน เป็น ผู้กำหนด ราคา ตาม สัญญา และ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ สืบมา นั้น บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน
ประกอบธุรกิจ ใน การ ขาย เครื่อง โทรคมนาคม ใน หลาย ประเทศ มา นาน แล้ว แสดงว่า เป็น ผู้ มี ความ 
เชี่ยวชาญ ใน เชิง ธุรกิจ ด้าน นี้ ใน ระหว่างประเทศ ดังนั้น ใน การ กำหนด ราคาขาย นั้น จะ ต้อง มี การ 
วิเคราะห์ คำนวณ ถึง สว่น ได้ เสียท่ี ตน จะ ได้รับ อยา่ง ครบถ้วน แล้ว คงจะ ไม ่กำหนด ราคาขาย เพียง เท่า 
ต้นทุน การผลิต ของ ตน และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เห็น ชัดแจ้ง ล่วงหน้า แล้ว เท่านั้น จะ ต้อง รวม เอา สว่น ท่ี เป็น 
ผลกำไร ไว้ ด้วย นอกจาก มูลค่า สินค้า และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ประกอบการ อัน เป็นหลัก ธรรมดา ใน การ 
ประกอบธุรกิจ การค้า ท่ัว ๆ ไป ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ให้ เห็น จาก การ นำสืบ ของ ท้ังสองฝ่าย ว่า ใน 
ชว่ง ท่ี มี การทำสัญญา ซื้อขาย สง่มอบ สินค้า และ ชำระเงิน กัน นั้น ม ีวิกฤติการณ์ ทางเศรษฐกิจ ท่ีจะ 
ทำให ้ผลกำไร ท่ี คิด คำนวณ ไว้ ท่ีจะ ได้ โดย ปกติธรรมดา เปล่ียนแปลง ไป ใน ทาง ท่ี ทำให้ มี การขาดทุน 
ขึ้น ดังนั้น เงิน ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ เป็น สถานประกอบการ ถาวร ของ บริษัท แอล เอ็ม อีริคสัน จำหนา่ย 
ออก ไป ท้ังหมด นั้น จึง มิใช ่เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น เงิน ค่า สินค้า เท่านั้น แต่ เป็น เงิน ท่ี เป็น สว่น ของ เงินกำไร 
รวม อยู ่ด้วย และ กำไร สว่น นี้ เป็น กำไร ท่ีเกิด จาก การซื้อขาย ในประเทศ ไทย มิใช ่กำไร สว่น ท่ีอยู ่
ต่างประเทศ สว่น ท่ีว่า จะ เป็น เงินกำไร เท่าใด นั้น ได้ความ จาก การ นำสืบ ของ จำเลย ว่า ได้คิด คำนวณ 
ตามหลักการ ใน ทาง บัญชี ศาลฎีกา ได้ พิจารณา ถึง จำนวน ท่ี ควรจะเป็น แล้ว ปรากฏ ว่า บริษัท แอล เอ็ม
อี ริ ค สัน ได้ รับเงิน จาก การ ประกอบ กิจการ โดย สาขา ในประเทศ ไทย ปี 2517จำนวน 42,670,905.68
บาท ปี 2518 จำนวน 750,995.45 บาทปี 2519 จำนวน 103,623,332.70 บาท ปี 2520 จำนวน
167,984,762.07บาท เงิน จำนวน ท้ังหมด นี้ ถูก จำหนา่ย ออก ไป จาก ประเทศ ไทย โดย วิธีการ ของ 
โจทก์ เจ้าพนักงาน ประเมิน คิด เป็น เงินกำไร ท่ี จำหนา่ย ใน แต่ละ ปี ดังนี้ คือ ปี 2517 จำนวน
2,241,308.92 บาท ปี 2518 จำนวน60,079.60 บาท ปี 2519 จำนวน 5,085,755.51 บาท ปี
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2520 จำนวน15,598,585.04 บาท ซึ่ง เมื่อ เทียบ อัตราสว่น ของ จำนวน กำไร ท่ี คำนวณ ได้ ใน แต่ละ ปี 
นั้น เห็นได้ว่า มี จำนวน ไม ่มากกว่า ความจริง ท่ี ควรจะเป็น เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้สง่ เงินกำไร ออก ไป จาก 
ประเทศ ไทย จึง ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ใน จำนวน เงินกำไร ท่ี จำหนา่ย นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ และ จำนวน เงินกำไร ท่ี จำหนา่ย นั้น เจ้าพนักงาน มิได้ คำนวณ เกิน 
ความเป็นจริง การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ จึง เป็นการ ชอบแล้ว คำพิพากษา ของ ศาลภาษีอากรกลาง ใน สว่น นี้ ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย..."พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ มาตรา70 ทวิ แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ใน สำนวน คดี หลัง ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง.
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