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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บิดา โจทก์ เชา่ ท่ีดิน วัด มา ปลูก บ้าน แม ้ต่อมา บิดา โจทก์ ถึงแก่กรรม อัน มีผล ให้ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ระงับ ลง 
ก็ตาม แต่ โจทก์ เป็น ทายาท ผู้รับมรดก ของ บิดา โจทก์ โจทก์ จึง ต้อง รับ โอน มา ซึ่ง สิทธิ หน้าท่ี และ ความ 
รับผิด ต่าง ๆ ท่ี บิดา โจทก์ มี ต่อ วัด ผู้ ให้เชา่ เมื่อ โจทก์ ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว จา กวัด แล้ว
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี เชา่ ท้ัง แปลง ติด ต่อมา ต้ังแต่ บิดา โจทก์ ถึงแก่กรรม โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ผู้ ต่อเติม อาคาร รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ เชา่ ได้ โดย วัด ผู้ ให้เชา่ ไม ่จำต้อง 
สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ ให้ โจทก์ อีก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง บ้าน เลขท่ี ๕ และ ๗ ตรอก ตลาด นางเล้ิง โดย เชา่ ท่ีวัด 
โสมนัส วรวิหาร จำเลย ท้ังสอง ได้ ต่อเติม ตึกแถว รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ เชา่ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ถ้า ไม ่
ยอม รื้อ ให ้โจทก์ รื้อถอน เอง โดย จำเลย ชดใช ้ค่า รื้อถอน จำเลยท่ี ๑ ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า จำเลยท่ี ๒ ได้ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ก่อนท่ี โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ เชา่ จึง ไม ่รวมถึง บริเวณ ท่ี จำเลย ปลูกสร้าง โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี 
โจทก์ เชา่ หาก ไม ่รื้อถอน ให้ โจทก์ รื้อถอน โดย จำเลย เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย จำเลยท่ี ๒ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี ๒ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม บิดา โจทก์ ได้ เชา่ ท่ีดิน 
ธรณีสงฆ์ จา กวัด โสมนัส วรวิหาร แล้ว ปลูก บ้าน เลขท่ี ๕และ ๗ ขึ้น จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็น ผู้เชา่ 
ตึกแถว เลขท่ี ๒๗๖, ๒๗๔ ตามลำดับ จาก สำนักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ ท่ีดิน ด้านหลัง 
ตึกแถว ของ จำเลย ท้ังสอง ติดกับ ท่ีดิน ซึ่ง บิดา โจทก์ เชา่ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๗ หรือ ๒๕๑๘ จำเลย ท้ังสอง 
ได้ ต่อเติม ตึกแถว ทาง ด้านหลัง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ท่ี บิดา โจทก์ เชา่ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ ๕ ตารางวา
ครั้นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๙ บิดา โจทก์ ถึงแก่กรรม โจทก์ จึง ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว กับ วัด โสมนัส 
วรวิหาร ต่อมาพ.ศ. ๒๕๒๐ โจทก์ จึง จดทะเบียน รับมรดก บ้าน เลขท่ี ๕ และ ๗ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง นั้น พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า แม้ นาย จิบ เส็ง บิดา โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีธรณีสงฆ ์จา กวัด 
โสมนัส วรวิหาร ถึงแก่กรรม อัน มีผล ทำให้ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นอัน ระงับ สิ้นสุดลง ก็ตาม แต่ 
เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น ทายาท ผู้รับมรดก ของ นาย จิบ เส็ง โจทก์ จึง ต้อง รับ โอน มา ซึ่ง สิทธิ หน้าท่ี และ 
ความ รับผิด ต่าง ๆ ท่ี นาย จิบ เส็ง มี ต่อ วัด โสมนัส วรวิหาร มา ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๙๙ และ ๑๖๐๐ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี ๒ ให้การ รับ ว่า 
ได้ ต่อเติม ตึกแถว รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ โดย อาศัย สิทธิ ของ นาย จิบ เส็ง ท้ัง โจทก์ ได้ ทำ สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน ดังกล่าว จา กวัด โสมนัส วรวิหาร แล้ว ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ท่ี เชา่ ท้ัง แปลง ติด ต่อมา 
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ต้ังแต่ นาย จิบ เส็ง ถึงแก่กรรม วัด โสมนัส วรวิหาร ผู้ ให้เชา่ ไม ่จำต้อง สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี เชา่ ให้ แก่ โจทก์ อีก 
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี ๒ ได้ เทียบ ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๑๒๒๔/๒๕๑๑ ฎีกา โจทก์ 
ฟังขึ้น อนึ่ง ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี ๒ จึง เห็นสมควร ย้อน 
สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ใหม ่พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ใน ประเด็น ข้อ อ่ืน แล้ว พิพากษา ใหม่
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