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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การปลด จาก การล้มละลาย มีผล ทำให ้จำเลย ท่ี 2 หลุดพ้น จาก การล้มละลาย และ มีอำนาจ จัดการ 
กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 มีอำนาจ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ตน ท่ี 
ได้มา นับต้ังแต่ วันท่ี ได้รับ การปลด จาก การล้มละลาย เท่านั้น ท่ีดิน ตราจอง ตาม คำร้อง จำเลยท่ี 2
ได้มา ต้ังแต่ ปี 2526 ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด ซึ่ง ถือว่า เป็นเวลา 
เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย และ ขณะ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด จำเลยท่ี 2 ยัง เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย อัน อาจ แบง่ แก่ เจ้าหนี้ ได้
ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 109 (1) ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ จัดการ ท่ีดิน ดังกล่าว ของ จำเลย 
ท่ี 2 เพื่อ แบง่ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ถูก ปลด จาก การล้มละลาย ยังม ีหน้าท่ี ชว่ย 
ใน การ จำหนา่ย และ แบง่ ทรัพย์สิน ของ ตน ซึ่ง ตก อยู ่กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตามท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต้องการ ดังนั้น แม้ ผู้ ร้อง จะ ยื่นคำร้อง หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การปลด 
จาก การล้มละลาย แล้ว ก็ตาม เมื่อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตก อยู ่ใน อำนาจ ของ ผู้ ร้อง ใน ขณะ เวลา เริ่มต้น 
แหง่ การล้มละลาย ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง อัน เก่ียว ด้วย ทรัพย์สิน อัน อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย 
ได้ สำหรับ การ จดทะเบียน จำนอง เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2549 นั้น เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2549 จำเลยท่ี
2 กู้ยืม เงิน จาก ผู้คัดค้าน ไป ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ตาม คำร้อง ต่อ ธนาคาร ก. และ ใน วันเดียวกัน 
จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน มา จดทะเบียน จำนอง แก่ ผู้คัดค้าน อัน อยู ่ใน ระยะเวลา สาม เดือนก่อน มี การ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา จำนอง กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ ก็ เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง ต่อ ผู้คัดค้าน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร ก. ซึ่ง เป็น 
ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้ รับเงิน จาก ผู้คัดค้าน แล้ว จำเลยท่ี 2 ก็ นำ เงิน 
ดังกล่าว ไป ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร ก. แล้ว นำ ท่ีดิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง นั้น มา 
จดทะเบียน จำนอง ต่อ ผู้คัดค้าน ในทันที กรณี จึง เป็น เพียง การ เปล่ียน สถาบันการเงิน ผู้รับจำนอง
เชน่นี้ การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2549 จึง เป็น 
เพียง สัญญา จำนอง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก สัญญา จำนอง เดิม เท่านั้น ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ โดย 
มุง่หมาย ให้ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง คนใด ได้เปรียบ เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 115
จึง ไม ่อาจ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จำนอง 
ท่ีดิน ตาม คำร้อง แก่ ผู้คัดค้าน เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 วันท่ี 16 พฤษภาคม 2551 วันท่ี 2
มิถุนายน 2552 และวันท่ี 16 ธันวาคม 2552 นั้น เป็น การกระทำ ภาย หลังจาก วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก 
ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด แล้ว ซึ่ง เมื่อ ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาดแล้ว
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว มีอำนาจ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ห้าม มิ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 กระทำการใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ ของ ตน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 22 และมาตรา 24 ดังนั้น การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จำนอง ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำ 
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ขึ้น ใน วัน ดังกล่าว เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2549
จำเลยท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก ผู้คัดค้าน นำ ไป ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ตรา จองท่ี ตรา ว่า "ได้ 
ทำประโยชน์ แล้ว" เลขท่ี 80 ตำบลท่าแซะ อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร ต่อ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) ภายหลัง ไถ่ถอน จำนอง แล้ว ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แก่ ผู้คัดค้าน 
ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ก่อน มี การ ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย เพียง 5 วัน อันเป็น การกระทำ ใน ระหว่าง 
ระยะเวลา สาม เดือนก่อน มี การ ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย โดย มุง่หมาย ให้ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง คนใด 
ได้เปรียบ แก่ เจ้าหนี้ อ่ืน จากนั้น วันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน 
และ จดทะเบียน จำนอง แก่ ผู้คัดค้าน ใหม ่ใน วันเดียวกัน และ เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2551จำเลยท่ี 2
จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน และ จดทะเบียน จำนอง แก่ ผู้คัดค้าน ใน วันเดียวกัน อีก หลังจากนั้น 
วันท่ี 1 มิถุนายน 2552 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน และ จดทะเบียน จำนอง แก่ 
ผู้คัดค้าน ใน วันเดียวกัน อีก ต่อมาวันท่ี 16 ธันวาคม 2552 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน 
และ จดทะเบียน จำนอง แก่ ผู้คัดค้าน ใน วันเดียวกัน อีก อันเป็น การกระทำ ภาย หลังจาก วันท่ี ศาล มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ กระ ทำได้ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 24 ตกเป็นโมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง เมื่อ วันท่ี 9
มีนาคม 2549 การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จำนอง เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 วันท่ี 16
พฤษภาคม 2551 วันท่ี ๒ มิถุนายน 2552 และวันท่ี 16 ธันวาคม 2552 ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ 
ผู้คัดค้าน ตลอด สาย และ ให้ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม หาก ไม ่อาจ ดำเนินการ ได้ ขอให้ ถือเอา คำสั่ง หรือ 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ใน กรณี ไม ่สามารถ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ ให้ ผู้คัดค้าน 
ชดใช ้ราคา เป็น เงิน 1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
หรือ คำพิพากษา จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า เดิม จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน ตรา จองท่ี 
ตรา ว่า "ได้ ทำประโยชน์ แล้ว" เลขท่ี 80 ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น บุตรสาว ไว้ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ขณะ โจทก์ ฟ้อง ล้มละลาย จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ 
ประมาณ 500,000 บาท ขณะเดียวกัน ท่ีดิน มี ราคาประเมิน 215,000 บาท ซึ่ง ไม ่พอ ชำระหนี้
นายสมพร สามี ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ใช้ เครดิต เงินเดือน ไป กู้ยืม เงิน จาก ผู้คัดค้าน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) โดยจำเลยท่ี 2 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน แล้ว นำมา จดทะเบียน จำนอง 
ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ตามคำแนะนำ ของ ผู้จัดการ ธนาคาร เจ้าหนี้ สาขาท่าแซะ อัน เป็นการ สม ประโยชน์ 
แก่ ธนาคาร เจ้าหนี้ หา ทำให ้เจ้าหนี้ เสียเปรียบ ไม ่สว่น การ กู้ยืม เงิน ภายหลัง พิทักษ์ทรัพย ์เกิด จาก 
ผู้คัดค้าน ให้ นาย สม พร กู้ยืม เงิน เพิ่ม จนกว่า จะ เต็ม วงเงิน เครดิต เงินเดือน ตาม วิธี ปฏิบัติ ของ ผู้คัดค้าน 
และ การนำ ท่ีดิน ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น เพียง เง่ือนไข ใน การ เริ่มต้น กู้ เท่านั้น และ เป็น แต่เพียง การ 
โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา จำนอง ท่ี มี มา ก่อน ล้มละลาย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง เนื่องจาก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เมื่อ 
พ้น กำหนด ระยะเวลา 3 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย จำเลยท่ี 2 จึง พ้น จาก 
การล้มละลาย แล้ว ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 อีก จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้นำ 
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ทรัพย์สิน มา จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ของ นาย สม พร ต่อ ผู้คัดค้าน จำเลยท่ี 2 ไม ่มี หนี้ ต่อ 
ผู้คัดค้าน โดยตรง หนี้ ของ นาย สม พร ยังคง เป็นหนี้ ปกติ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา จำนอง ยัง ไม ่เกิด
ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ได้รับ ทรัพย์ ใด ๆ จากจำเลยท่ี 2 อัน จะ ทำให้ เจ้าหนี้ อ่ืน เสียเปรียบ ผู้คัดค้าน รับ จำนอง 
ท่ีดิน ไว้ โดยสุจริต ผู้คัดค้าน ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้เงิน 1,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำร้อง
เนื่องจาก ผู้คัดค้าน เป็น เพียง ผู้รับจำนอง เท่านั้น ไม ่เคย เข้า ครอบครอง หรือ ใช้ ทรัพย ์จำนอง ผู ้ร้อง จึง 
ไม ่อาจ ขอให้ ผู้คัดค้าน ชำระ เงินได้ และ หาก นิติกรรม ตกเป็น โมฆะ ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี เพียง คืน ต้นฉบับ 
ตราจอง ให้ เท่านั้น ขอให ้ยก คำร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน ตรา จองท่ี ตรา ว่า "ได้ ทำประโยชน ์แล้ว" เลขท่ี 80 ตำบลท่าแซะ อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2549 และ เพิกถอน การ จดทะเบียน ไถ่ถอน 
จำนอง และ จำนอง เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 วันท่ี 16 พฤษภาคม 2551 วันท่ี 2 มิถุนายน 2552
และวันท่ี 16 ธันวาคม 2552 ให ้กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำสั่ง ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 สำหรับ ค่าทนายความ ผู้ ร้อง ว่า คดี เอง จึง ไม ่
กำหนดให้ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม ตรา จองท่ี ตรา ว่า
"ได้ ทำประโยชน์ แล้ว" เลขท่ี 80 ตำบลท่าแซะ อำเภอท่าแซะ จังหวัด ชุมพร ซึ่ง ได้มา เมื่อ ปี 2526
เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2549 จำเลยท่ี 2 ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว จาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) แล้ว นำ ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ผู้คัดค้าน ใน วันเดียวกัน ก่อน วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 14 มีนาคม 2549 หลังจากนั้น วันท่ี 19 กรกฎาคม 2550 วันท่ี 16
พฤษภาคม 2551 วันท่ี 2 มิถุนายน 2552 และวันท่ี 16 ธันวาคม 2552 จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน 
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน และ จดทะเบียน จำนอง แก่ ผู้คัดค้าน ใน วันเดียวกัน อีก ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี 
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด แล้ว เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2549 มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ แร กว่า ผู้ ร้อง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง หรือไม่
ท่ีจำเลยท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้รับ การปลด จาก การล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 17
พฤษภาคม 2553 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง หลังจาก จำเลย ท่ี 2 พ้น จาก การล้มละลาย แล้ว ผู้ ร้อง จึง ไม ่
มีอำนาจ ยื่นคำร้อง นั้น เห็นว่า แม้ การปลด จาก การล้มละลาย มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 2 หลุดพ้น จาก 
การล้มละลาย และ มีอำนาจ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ตน ได้ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2 มีอำนาจ 
จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ ตน ท่ี ได้มา นับต้ังแต่ วันท่ี ได้รับ การปลด จาก การล้มละลาย เท่านั้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า ท่ีดิน ตราจอง ตาม คำร้อง จำเลย ท่ี 2 ได้มา ต้ังแต่ ปี 2526 ก่อน 
วันท่ี ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด ซึ่ง ถือว่า เป็นเวลา เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย 
และ ขณะ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด จำเลยท่ี 2 ยัง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน อยู ่ท่ีดิน จึง เป็น 
ทรัพย์สิน ใน คดี ล้มละลาย อัน อาจ แบง่ แก่ เจ้าหนี้ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 109 (1) ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ จัดการ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ แบง่ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ประกอบ 
กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ถูก ปลด จาก การล้มละลาย ยังม ีหน้าท่ี ชว่ย ใน การ จำหนา่ย และ แบง่ ทรัพย์สิน ของ ตน 
ซึ่ง ตก อยู ่กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ต้องการ ดังนั้น แม ้ผู้ ร้อง จะ 
ยื่นคำร้อง หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ได้รับ การปลด จาก การล้มละลาย แล้ว ก็ตาม เมื่อ ทรัพย์สิน ตก อยู ่ใน 
อำนาจ ของ ผู้ ร้อง ใน ขณะ เวลา เริ่มต้น แหง่ การล้มละลาย ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง อัน เก่ียว ด้วย 
ทรัพย์สิน อัน อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย ได้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 และ 

ฎีกาท่ี 8304/2559 หน้า 3 / 4



ผู้คัดค้าน ใน ข้อ ต่อไป ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง และ การ ไถ่ถอน 
จำนอง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ผู้คัดค้าน ชอบ หรือไม ่สำหรับ การ จดทะเบียน จำนอง เมื่อ วันท่ี 9
มีนาคม 2549 นั้น ถึงแม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2549
จำเลยท่ี 2 กู้ยืม เงิน จาก ผู้คัดค้าน ไป ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ตาม คำร้อง ต่อ ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 2 นำ ท่ีดิน มา จดทะเบียน จำนอง แก่ ผู้คัดค้าน อัน อยู ่ใน 
ระยะเวลา สาม เดือนก่อน มี การ ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ล้มละลาย ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา 
จำนอง กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น สหกรณ ์ออมทรัพย ์ก็ เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ จำนอง ต่อ ผู้คัดค้าน มา 
ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน อยู ่ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้ 
รับเงิน จาก ผู้คัดค้าน แล้ว จำเลยท่ี 2 ก็ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง จาก ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) แล้ว นำ ท่ีดิน ท่ี ไถ่ถอน จำนอง นั้น มา จดทะเบียน จำนอง ต่อ ผู้คัดค้าน ในทันที กรณ ีจึง 
เป็น เพียง การ เปล่ียน สถาบันการเงิน ผู้รับจำนอง เชน่นี้ การ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี
2 และ ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2549 จึง เป็น เพียง สัญญา จำนอง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก สัญญา จำนอง 
เดิม เท่านั้น ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การกระทำ โดย มุง่หมาย ให้ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง คนใด ได้เปรียบ เจ้าหนี้ อ่ืน
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 115 จึง ไม ่อาจ เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง ได้
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จำนอง ท่ีดิน ตาม คำร้อง แก่ ผู้คัดค้าน เมื่อวันท่ี 19
กรกฎาคม 2550 วันท่ี 16 พฤษภาคม 2551 วันท่ี 2 มิถุนายน 2552 และวันท่ี 16 ธันวาคม 2552
นั้น เป็น การกระทำ ภาย หลังจาก วันท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด แล้ว ซึ่ง เมื่อ ศาล สั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ผู้เดียว มีอำนาจ จัดการ 
กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 กระทำการใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ 
กิจการ ของ ตน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 และมาตรา 24 ดังนั้น การ 
จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง และ จำนอง ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 กระทำ ขึ้น ใน วัน ดังกล่าว เป็นการ ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่เพิกถอน การ จดทะเบียน จำนอง 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 และ ผู้คัดค้าน เมื่อ วันท่ี 9 มีนาคม 2549 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง 
ศาลล้มละลาย กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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