
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2981/2568
พนักงาน อัยการ จังหวัด เทิง โจทก์ นางสาว ส. กับ พวก โจทก์ รว่ม นางสาว ก.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 291, ป.อ. มาตรา
300, ป.อ. มาตรา 390, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, ป.อ. มาตรา 90,
ป.อ. มาตรา 78, ป.พ.พ. มาตรา 438, ป.พ.พ. มาตรา 224, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
สำเนา ตาราง กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ บริษัท ประกันภัย กำหนด ค่าสินไหมทดแทน 
ระบุ จำนวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย สำหรับ การ เสียชีวิต ไว้ 500,000 บาท โดย กำหนด ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น ไว้ 35,000 บาท ซึ่งตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให ้
คำจำกัดความ ค่าเสียหาย เบื้องต้น ว่า ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ 
รักษาพยาบาล ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ รวมท้ัง ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
จำเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน ของ ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น เมื่อ หัก ค่าเสียหาย เบื้องต้น 
ออกจาก วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย สำหรับ การ เสียชีวิต ผู้ประสบภัย จะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน 
สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย อีก เพียง 465,000 บาท ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ท่ีสอง นี้ 
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มิได้ บัญญัติ ไว้ เฉพาะ ว่า เป็นความ คุ้มครอง 
ความเสียหาย ใน สว่น ใด ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ จึง ถือว่า เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ชดเชย 
ความเสียหาย ใด ๆ อัน เกิด จาก การ ทำ ละเมิด กรณ ีท่ี ผู้ ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง รวมถึง ค่า ขาด 
ไร้ อุปการะ ด้วย แต่ ต้อง นำ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง มา หัก จาก ค่า ปลงศพ และ ค่ารักษาพยาบาล 
ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ให้ หมดสิ้น เสีย ก่อน เหลือ เท่าใด จึง นำมา หัก เป็น ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี 
จำเลย ต้อง รับผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300, 390 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43, 157, 160 ตรี และ เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย 
ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาวสมนึก ผู้เสียหาย ท่ี 1 นางณัฐพร
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย และ นาง ยอดเยี่ยม ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ รว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นางณัฐพร และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 โดย เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เรียก นาง 
ณัฐพร ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่ารักษาพยาบาล 441,287 บาท ค่าพาหนะ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
เดินทาง ไป พบ แพทย์ ตามกำหนด นัด 102,000 บาท ค่า ทนทุกข์ทรมาน ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ
500,000 บาท ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่สามารถ ทำงาน ได้ 1,296,000 บาท
รวมเป็นเงิน 2,339,287 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนถึง วัน 
ยื่นคำร้อง คิดเพียง 130,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,469,287 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ยื่นคำร้อง 
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ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ปลงศพ ของ ผู้ตาย 358,400 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย 1,200,000 บาท ค่ารักษาพยาบาล ก่อน 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 126,774.25 บาท ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 7,328 บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป โรงพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 22,500 บาท ค่าเสียหาย ทาง 
ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ จาก การ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย 350,000 บาท ค่าเสียหาย ทาง ด้าน รา่งกาย 
และ จิตใจ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 80,000 บาท ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 350,000 บาท ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน
50,000 บาท ค่า ทรัพย์สิน ท่ี เสียหาย 341,820 บาท ค่า เสื่อมสภาพ ของ รถยนต์ ท่ี ถูก เฉี่ยว ชน
20,000 บาท ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ 65,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,971,422.25
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม ไม ่อาจ เรียกค่าเสียหาย ได้ และ ค่าเสียหาย สูง เกินไป 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291,
300, 390 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) (4), 157, 160 ตรี วรรคสอง
วรรคสาม และวรรคสี่ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี เพิกถอน ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 961,287 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2563 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ ท้ังนี้ เมื่อ คำนวณ ดอกเบี้ย ถึง วัน 
ฟ้อง แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 130,000 บาท และ ใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 380,099.25
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2563
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก กับ ให้ ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 2 กับ จำเลย ให้ เป็น 
พับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 กับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน 961,287 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ชำระเงิน 285,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3
และชำระเงิน 1,406,925 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2563 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ 
อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น โดย ดอกเบี้ย ใน สว่น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เมื่อ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง แล้ว ต้อง 
ไม ่เกิน 130,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี 
สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เมื่อ 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี สว่น อาญา จึง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ค่าเสียหาย ท่ี เป็น ค่ารักษาพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให้ 1,925 บาท และ ค่าเสียหาย ทาง ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ จาก การ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ 
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ความตาย ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่กำหนดให ้แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ ท่ี 3 ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์คัดค้าน
จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี เพียง ประการ เดียว ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 เหมาะสม หรือไม ่เห็นว่า
ค่าสินไหมทดแทน ใน มูล ละเมิด จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใดนั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ให้ ศาล วินิจฉัย ตามควร แก่ 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ใน ขณะ เมา สุรา 
ด้วย ความเร็ว สูง ด้วย ความประมาท ปราศจาก ความระมัดระวัง อัน เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง เป็นเหตุให้ รถกระบะ คัน เกิดเหต ุเสียหลัก ออก นอก ชอ่ง เดินรถ ไป เฉี่ยว ชน ผู้ตาย จนถึง แก่ 
ความตาย โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ได้รับ อันตราย สาหัส และ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ได้รับ 
ความเสียหาย นับว่า เป็น พฤติการณ์ ท่ี ร้ายแรง และ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3
เป็น อยา่งยิ่ง โดย กรณี ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นั้น ศาล ยอ่ม กำหนด ตามฐานะ ของ ผู้ตาย และ ฐานะ ของ ผู้ มี 
สิทธิ ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู ซึ่ง ต้อง พิจารณา ตาม ความหวัง ท่ี มีเหตุผล ว่า หาก ผู้ตาย มีชีวิต อยู ่จะ 
ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูได้ เพียงใด และ เป็นเวลา นาน เท่าใด ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
3 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ผู้ตาย ประกอบอาชีพ ค้าขาย เสื้อผ้า 
สำเร็จรูป รว่มกับ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ม ีรายได้ เฉล่ีย หลัง หัก ค่าใช้จ่าย วัน ละ 2,000 บาท ผู้ตายอายุ 65 ปี มี 
สุขภาพ แข็งแรง ดีมาก นา่เชื่อ ว่า หาก ผู้ตาย ไม ่ถึง แก่ ความตาย ยอ่ม มี เวลา และ โอกาส ประกอบอาชีพ 
อัน จะ ทำให ้มี รายได้ พอสมควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 กำหนด ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ให้ เป็นเวลา 10 ปี
เป็นเงิน 1,200,000 บาท นั้น เห็น ว่า เหมาะสม แล้ว สำหรับ ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป โรงพยาบาล 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ได้รับบาดเจ็บ กระดูก ข้อ มือขวา หัก โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 3
เบิกความ ได้ความ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง รับ การรักษา ต่อ เนื่องใน ระยะ สาม เดือน แรก เฉล่ีย เดือน ละ 
หลายครั้ง ตามกำหนด ท่ี แพทย์ นัด และ หลังจาก สาม เดือน แรก ต่อมา เฉล่ีย เดือน ละ 2 ครั้ง ปัจจุบัน ยัง 
เดินทาง ไป รับ การรักษา ต่อเนื่อง ตามท่ี แพทย์ นัด หรือ ตาม อาการ เจ็บปวด ท่ี เกิดขึ้น ตาม ความจำเป็น
ระยะทาง จาก บ้าน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไป ถึง โรงพยาบาล ประมาณ 60 กิโลเมตร รวม แล้ว นับ ถึง 
ปัจจุบัน โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เดินทาง ไป รับ การรักษา เกิน กว่า 15 ครั้ง ค่าใช้จ่าย เฉล่ีย ครั้ง ละ 1,500 บาท
และ ยังคง ต้อง ไป รับ การรักษา ต่อเนื่อง ในอนาคต ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
นา่เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ต้อง เดินทาง ไป รับ การตรวจรักษา และ มี ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง จริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ เดินทาง ไป โรงพยาบาล ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน
15,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว สว่น ค่าเสียหาย ทาง ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั้น
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ได้รับบาดเจ็บ กระดูก ข้อ มือขวา หัก ต้อง ใสเ่ฝือก เพื่อ รักษาการ บาดเจ็บ ประมาณ 1
เดือน และ มี กำหนด การรักษา ประมาณ 3 เดือน อัน ถือว่า เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 รับ อันตราย สาหัส
นา่เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง ได้รับ ความทุกข์ทรมาน และ มี ความยากลำบาก ใน การดำรงชีวิต 
เป็นเวลา พอสมควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 กำหนด ค่าเสียหาย ทาง ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 50,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว สำหรับ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ไม ่ได้ 
ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั้น เมื่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ได้รับบาดเจ็บ กระดูก ข้อ มือขวา หัก ต้อง 
ใสเ่ฝือก เพื่อ รักษาการ บาดเจ็บ ประมาณ 1 เดือน และ มี กำหนด การรักษา ประมาณ 3 เดือน โดย 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ประกอบอาชีพ ค้าขาย เสื้อผ้า สำเร็จรูป รว่มกับ ผู้ตาย มี รายได้ เฉล่ีย หลัง หัก ค่าใช้จ่าย
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วันละ 2,000 บาท ตามท่ี กล่าว แล้ว ข้างต้น นา่เชื่อ ว่า ระหว่าง ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 มี อาการ บาดเจ็บ และ 
ต้อง รับ การรักษา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ยอ่ม ไม ่อาจ ประกอบอาชีพ หารายได้ ได้ ตามปกติ เป็นเวลา นาน 
พอสมควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 กำหนด ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน 90,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว และ ค่าเสียหาย สว่น นี้ เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก 
การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ ขณะท่ี มี อาการ บาดเจ็บ และ ต้อง รับ การรักษา อันเป็น 
ค่าเสียหาย คนละ สว่น กับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ซึ่ง โจทก์ รว่ม ท่ี 3 มี สิทธิ ได้รับ การ อุปการะ จาก ผู้ตาย ใน 
ฐานะ เป็น สามี และ ภริยา กัน ค่าเสียหาย ท้ังสอง จำนวน นี้ จึง ไม ่ได้ เป็น ค่าเสียหาย อยา่งเดียวกัน ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา แต่อยา่งใด เก่ียวกับ ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 นั้น ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ว่า ขณะ ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่ผู้ตาย เป็น แรงงาน คอย ชว่ยเหลือ ทำงาน 
ใน ครัวเรือน เป็น ปกติวิสัย ตาม สถานะ ของ สามี และ ภริยา ท่ี อาศัย อยู ่รว่มกัน การ ท่ี ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ทำให ้โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง รับภาระ ทำงาน ใน ครัวเรือน ท้ังหมด ซึ่ง เป็น ภาระ ท่ี หนัก ขึ้น ไม ่
เหมือนเดิม นา่เชื่อ ว่า หาก โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง จ้าง คน มา ชว่ยเหลือ ทำงาน ใน ครัวเรือน แทน ผู้ตาย ยอ่ม 
ต้อง มี ค่าใช้จ่าย พอสมควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 กำหนด ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 3 เป็นเงิน 50,000 บาท นั้น เหมาะสมแล้ว สว่น ค่า ทรัพย์สิน เสียหาย นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ทำนองเดียวกัน ว่า ค่า ทรัพย์สิน เสียหาย ใน สว่น ของ สินค้า ประกอบด้วย 
เสื้อผ้า สำเร็จรูป เครื่องนุง่หม่ อุปกรณ์เครื่องใช ้อัน จำเป็น และ อุปกรณ์เครื่องใช ้สำหรับ จำหนา่ย 
สินค้า เชน่ แผง วาง สินค้า ท่ี วาง จำหนา่ย อยู ่ใน ขณะ เกิดเหตุ ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย และ สูญหาย ไม ่
สามารถ นำมา จำหนา่ย หรือ ประกอบธุรกิจ ต่อไป ได้ อีก โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 มี บัญชี สรุป สินค้า 
ท่ี เสียหาย ซึ่ง มี รายละเอียด ของ รายการสินค้า แต่ละ รายการ ท่ี ระบุ ไว้ มา แสดง เมื่อ พิจารณา ประกอบ 
กับ ภาพถ่าย สถานท่ีเกิดเหต ุภายหลัง เกิดเหตุ แนบท้าย บัญชี สรุป สินค้า ท่ี เสียหาย ปรากฏ ว่า 
รถกระบะ ท่ี จำเลย ขับ พุง่ชน แผง ค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 และ ผู้ตาย จน พัง เสียหาย ไป ท้ังหมด และ สินค้า 
กับ อุปกรณ์ ใน แผง ค้า กระจัดกระจาย ไป ท่ัว บริเวณ สถานท่ีเกิดเหตุ เห็น ได้ ว่า สินค้า และ อุปกรณ์ ใน 
แผง ค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 และ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย เป็นอยา่งมาก และ นา่เชื่อ ว่า มี สินค้า 
บางสว่น สูญหาย ไป ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า สินค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 มิได้ เสียหาย ท้ังหมด มี เพียง บางสว่น 
เท่านั้น ท่ี เสียหาย โดย จำเลย มีนา ยศ รา วุธ พนักงาน ตรวจสอบ อุบัติเหตุ ของ บริษัท ส. ซึ่ง เป็น บริษัท 
ผู้รับประกันภัย รถกระบะ คัน ท่ี จำเลย ขับ มา เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า พยาน ไป ตรวจสอบ 
ความเสียหาย ท่ี บ้าน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 โดย มี การ คัดแยก เสื้อผ้า สว่น ท่ี เสียหาย และ สว่น ท่ี ดี ออก 
จากกัน พยาน ประเมินราคา เสื้อผ้า ท่ี เสียหาย เป็น เงิน 53,991 บาท แต่ นา ยศ รา วุธ เป็น เพียง 
พนักงาน ตรวจสอบ อุบัติเหต ุของ บริษัท ส. ไม ่นา่จะ มี ความชำนาญ ใน การ ประเมินราคา เสื้อผ้า
แตกต่าง จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ท่ี ประกอบอาชีพ ค้าขาย เสื้อผ้า โดยตรง ซึ่ง นา่จะ มี ความชำนาญ ใน การ 
ประเมินราคา เสื้อผ้า ท่ี ตน ซื้อ มา ขาย ไป มากกว่า สว่น ท่ีนา ยศ รา วุธ เบิกความ ว่า พยาน ประเมินราคา 
เสื้อผ้า จาก ญาติ ของ ฝ่าย จำเลย ซึ่ง ประกอบอาชีพ ค้าขาย เสื้อผ้า ท่ี ประเมินราคา ใน เบื้องต้น มา ให้ ก็ 
ไม ่ปรากฏ ว่า ญาติ ของ ฝ่าย จำเลย คน ดังกล่าว เป็น ใคร และ ประกอบอาชีพ ค้าขาย เสื้อผ้า จริง หรือไม่
ข้ออ้าง ของ จำเลย ใน เรื่อง นี้ จึง เล่ือนลอย และ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง และ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ว่า สินค้า ท่ี คงเหลือ จาก ภายหลัง เกิดเหตุ และ ได้รับ ความเสียหาย จำหนา่ย ต่อไป ไม ่ได้
ซึ่ง โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ถามติง ได้ความว่า แท้จริง แล้ว โจทก์ 
รว่ม ท่ี 3 ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ประมาณ 200,000 บาท โดย นับ จำนวน เสื้อผ้า และ 
ความเสียหาย เนื่องจาก เสื้อผ้า เปรอะเปื้ อน ไม ่สามารถ ขาย ใน ราคา เสื้อผ้า ใหม ่ได้ ดังนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
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ภาค 5 กำหนด ค่า ทรัพย์สิน เสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเงิน 200,000 บาท นั้น นับว่า 
เหมาะสม แล้ว สำหรับ ค่า เสื่อมสภาพ ของ รถยนต์ ท่ี ถูก เฉี่ยว ชน นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ทำนองเดียวกัน ว่า รถยนต์ ของ ผู้ตาย ท่ี ถูก เฉี่ยว ชน จน ได้รับ ความเสียหาย
ภายหลัง ซอ่ม เสร็จ แล้ว ทำ ให้ราคา เสื่อม ลง ไม ่สามารถ ขาย ได้ ใน ราคา ท้องตลาด ท่ัวไป ก่อน เกิดเหตุ มี 
ผู้เสนอ ซื้อ ใน ราคา 180,000 บาท แต่ ต่อมา โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ขาย รถยนต์ คัน ดังกล่าว หลังจาก ซอ่ม แล้ว 
ได้ ใน ราคา เพียง 150,000 บาท โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 มี สำเนา ราย การจด ทะเบียนรถ สำเนา 
ใบเสร็จรับเงิน แสดง รายการ ซอ่ม และ สำเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย มา แสดง ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน นา่เชื่อ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว เมื่อ ถูก รถกระบะ ท่ี จำเลย ขับ เฉี่ยว ชน จน 
ได้รับ ความเสียหาย แล้ว แม้ ซอ่ม เสร็จ ยอ่ม เสื่อม ราคา ลง เพราะ ถือว่า เป็น รถ ท่ีเกิด อุบัติเหตุ และ มี 
การซอ่มแซม มา ก่อน อัน เป็นเหตุให้ ผู้ซื้อ สามารถ ต่อรองราคา ลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กำหนด ค่า 
เสื่อมสภาพ ของ รถยนต์ ท่ี ถูก เฉี่ยว ชน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเงิน 20,000 บาท นั้น นับว่า 
เหมาะสม แล้ว และ สำหรับ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถยนต์ นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า หาก ไม ่เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จะ ใช้ รถยนต์ เดินทาง ไป ไหน มา ไหน ตาม 
ความต้องการ อัน จำเป็น แต่ ภายหลัง เกิดเหตุ แล้ว ทำให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง ขาด การ ใช้ รถยนต์ เดิน 
ทางได้ ตามปกติ จำเป็นต้อง เชา่ รถยนต์ หรือ ขอความชว่ยเหลือ จาก บุคคล อ่ืน ขอ คิด ค่า ขาด 
ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ ระหว่าง วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2563 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2564 อันเป็น 
วันเกิดเหตุ จนถึง วัน ซอ่ม รถยนต์ เสร็จ เป็นเวลา 130 วัน วันละ 500 บาท รวมเป็นเงิน 65,000 บาท
ซึ่ง จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน อีก เชน่กัน นา่เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง ขาด 
ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว จริง และ ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถยนต์ 
ดังกล่าว ท่ี ขอ มา วัน ละ 500 บาท ก็ เหมาะสม แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กำหนด ค่า ขาด ประโยชน ์จาก 
การ ใช ้รถยนต์ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเงิน 65,000 บาท นั้น ชอบแล้ว และ ค่าเสียหาย สว่น 
นี้ เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ไม ่ได้ ใช้ประโยชน ์ใน รถยนต์ เพื่อ เดินทาง ไป ทำ 
กิจธุระ ตามท่ี ต้องการ ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ จนถึง วันท่ี ซอ่ม รถยนต์ เสร็จ ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย คนละ สว่น กับ 
ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ไม ่ได้ ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ใน ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3
ได้รับบาดเจ็บ และ ต้อง รับ การรักษา อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 ต้อง ขาด รายได้ จาก การ 
ประกอบอาชีพ ค่าเสียหาย ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ค่าเสียหาย ท่ี ซ้ำซ้อน กัน ตามท่ี จำเลย ฎีกา 
อีก เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ทำนอง ว่า การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รับเงิน ค่าเสียหาย จาก บริษัท 
ผู้รับประกันภัย เพราะ เหตุ ใน คดี นี้ จึง ต้อง นำ เงิน ดังกล่าว หัก ออกจาก ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2
และท่ี 3 ได้รับ ด้วย นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า หลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
และท่ี 3 ได้ รับเงิน ค่าเสียหาย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ภาคบังคับ จาก บริษัท อ. และบริษัท
ส. ท่ี รับ ประกันภัย รถกระบะ คัน ท่ี จำเลย ขับ กรมธรรม์ละ 500,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,000,000
บาท ซึ่ง ตาม สำเนา ตาราง กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ บริษัท ส. กำหนดให้ บริษัท 
ดังกล่าว ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน โดย ระบุ จำนวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย 500,000 บาท ต่อหนึ่งคน
สำหรับ การ เสียชีวิต สว่น จำนวน เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น สำหรับ การ เสียชีวิต กำหนด ไว้ เป็น เงิน
35,000 บาท ต่อหนึ่งคน และ สำเนา ตาราง กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ยัง ระบุ ด้วยว่า
จำนวน เงิน ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ จำนวน เงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย แม้ ตาราง 
กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ บริษัท อ. จะ ไม ่ปรากฏ อยู ่ใน สำนวน คดี นี้ ก็ตาม แต่ บริษัท 
ดังกล่าว ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 จำนวน 500,000 บาท เท่ากัน กับ บริษัท ส.
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ซึ่ง ชดใช ้ให ้แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 เต็ม วงเงิน ประกันภัย แล้ว และ ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ มี ลักษณะ เป็น แบบ สัญญา มาตรฐาน อีก ท้ัง ตาราง กรมธรรม ์ท้ังสอง ฉบับ 
ถูก จัดทำ ขึ้น ใน ชว่งเวลา เดียวกัน ข้อเท็จจริง จึง มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า ตาราง กรมธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ บริษัท อ. ม ีเง่ือนไข และ ความ รับผิด ทำนองเดียวกัน กับ ตาราง กรมธรรม ์
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ของ บริษัท ส. นั่นเอง แสดงว่า ในกรณีท่ี ผู้รับประกันภัย ได้ ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน สว่น แรก เป็น ค่าเสียหาย เบื้องต้น ให้ แก่ ผู้ประสบภัย ไป กรมธรรม ์ละ 35,000 บาท
รวม 70,000 บาท แล้ว ยอ่ม นำมา หัก ออกจาก ค่าสินไหมทดแทน ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย ท่ี 
ผู้รับประกันภัย ต้อง ชำระ กรมธรรม์ ละ 500,000 บาท รวม 1,000,000 บาท ได้ ใน กรณ ีเชน่นี้
ผู้ประสบภัย จะ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก 
ผู้รับประกันภัย อีก เพียง กรมธรรม์ ละ 465,000 บาท รวม 930,000 บาท และ การ จ่าย เงิน 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ตาราง กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ดังกล่าว อยู ่ภายใต้ หลักเกณฑ์ 
แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 ซึ่งมาตรา 4 ให ้คำจำกัดความ 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น ว่า ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น เก่ียวกับ การ รักษาพยาบาล ค่าปลงศพ
ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ รวมท้ัง ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา 
ความเดือดร้อน ของ ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น และ ผู้ประสบภัย หมายความ รวมถึง ทายาทโดยธรรม 
ของ ผู้ประสบภัย ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ด้วย เชน่นี้ เฉพาะ แต่ ค่าสินไหมทดแทน สว่น แรก ท่ี เป็น 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น ซึ่ง ผู้รับประกันภัย ชำระ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ 
ผู้ประสบภัย รวม 70,000 บาท เท่านั้น ท่ี ถือเป็น ค่าสินไหมทดแทน สำหรับ ค่า ปลงศพ ค่าใช้จ่าย 
เก่ียวกับ การ จัดการ ศพ ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน ของ 
ผู้ประสบภัย ใน เบื้องต้น รวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ของ ผู้ประสบภัย ซึ่ง ต้อง นำ ไป หัก จาก ค่า ปลงศพ 
และ ค่ารักษาพยาบาล ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แต่ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง ตาม วงเงิน 
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ รวม 930,000 บาท นั้น เมื่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก 
รถ พ.ศ. 2535 มิได้ บัญญัติ ไว้ เฉพาะ ว่า เป็นความ คุ้มครอง ความเสียหาย ใน สว่น ใด
ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ จึง ถือว่า เป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย ใด ๆ อัน เกิด 
จาก การ ทำ ละเมิด กรณี ผู้ ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง รวมถึง ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 3
เรียกมาด้วย แต่ ในกรณีนี้ ยอ่ม ต้อง นำ ค่าสินไหมทดแทน สว่น ท่ีสอง มา หัก จาก ค่า ปลงศพ และ 
ค่ารักษาพยาบาล ก่อน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ให้ หมดสิ้น เสีย ก่อน คงเหลือ เงิน อีก 514,825.75 บาท
แล้วจึง นำ เงิน ดังกล่าว มา หัก จาก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 1,200,000 บาท ตาม จำนวน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 กำหนดไว้ ดังนี้ คงเหลือ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 เป็นเงิน
685,174.25 บาท รวม กับ ค่าเสียหาย อ่ืน ท่ี จำเลย ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ตามท่ี 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่นำ เงิน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และท่ี 3 ได้รับ 
จาก บริษัท รับ ประกันภัย มา หัก จาก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป โดย มิได้ กำหนด ว่า กรณี ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น และ ต้อง บวก เพิ่ม อีก ร้อยละ 2 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ประกอบมาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม พระราชกำหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา เรื่อง การ 
คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
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ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 892,099.25 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 สำหรับ ดอกเบี้ย 
ของ ต้นเงิน ทุก จำนวน นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้คิด อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย 
ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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