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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การคำนวณ ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า ต้อง อาศัย มูลค่า ของ สินค้า หรือ รา คาท่ี 
เจ้าพนักงาน ศุลกากร ได้ ทำ การประเมิน เพื่อ เป็น ราคา สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า เมื่อ การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาท ใน เรื่อง อากรขาเข้า อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 79/2 (1) โดยตรง ความ รับผิด เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ของ 
โจทก์ จึง ขึ้นอยูกั่บ การประเมิน อากรขาเข้า ซึ่ง โจทก์ ยื่น คำ อุทธรณ์ ไว้ ต่อ จำเลย แล้ว โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง ใน ประเด็น เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นี้ ได้ โดย ไม ่จำต้อง อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ป.รัษฎากร ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร 
และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ เขตการค้าเสร ีอาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ท่ี ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน ปี 2552 ถึงปี 2553 นั้น ยัง มิได้ ระบุ ถึง การ ให้ 
สิทธิพิเศษ ใน กรณี การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม อัน สอดคล้อง กับ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
122/2549 กำหนด วิธี ปฏิบัติ สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า โดย สง่ผา่น เขต ของ ประเทศ อ่ืน นอก เขตการค้าเสรี 
อาเซียน-จีน ไว้เท่านั้น แต่ ไม ่มี ข้อความ ท่ี ระบุ ให้ การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม (Third Party
Invoicing) ได้รับ สิทธ ิยกเว้น หรือ ลด อัตรา อากร แต่อยา่งใด ดังนั้น แม้บริษัท ท. สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน จะ เป็น ผู้สง่ออก สินค้า พิพาท ตาม หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form E) แต่ เมื่อ 
โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย และ เปิด เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต ชำระเงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ บริษัท ย. สาธารณรัฐ 
สิงคโปร์ ซึ่ง เป็น คนละ นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน กรณ ีจึง เป็น การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม มิใช ่
เป็นการ นำเข้า สินค้า พิพาท จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน โดยตรง โจทก์ ยอ่ม ไม ่ได้รับ สิทธิพิเศษ ใน 
การยกเว้น อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง และ ประกาศ กรมศุลกากร ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ใช้ 
บังคับ ในเวลานั้น แม้ ต่อมา อธิบดี กรมศุลกากร ได้ ออก ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 106/2553 ระบุ ถึง 
กรณี ซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม ไว้ แต่ ประกาศ กรมศุลกากร ฉบับ นี้ ก็ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1
มกราคม 2554 เป็นต้นไป จึง เป็น กฎเกณฑ์ ท่ี ออกมา ใช้ ภาย หลังจากท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ไม ่
อาจ นำมาใช ้ขยายความ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร 
ศุลกากร สำหรับ เขตการค้าเสร ีอาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 เพื่อ ยกเว้น อากร หรือ ลด 
อัตรา อากร ศุลกากร แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ท่ี กค.0514(2)/694.1/3300076 ถึง
3300081 /26-9-2555 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2555 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท่ี กอ 103/2557/
ป5/2557(3.9) ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2557 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ท่ี กค.0514(2)/694.1/3300076/26-9-2555
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ลงวันท่ี 26 กันยายน 2555 ท่ี กค.0514(2)/694.1/3300077/26-9-2555 ลงวันท่ี 26 กันยายน
2555 ท่ี กค.0514(2)/694.1/3300078/26-9-2555 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2555 ท่ี
กค.0514(2)/694.1/3300079/26-9-2555 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2555 ท่ี
กค.0514(2)/694.1/3300080/26-9-2555 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2555 ท่ี
กค.0514(2)/694.1/3300081/26-9-2555 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2555 และ ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี กอ 103/2557/ป5/2557(3.9) ฉบับ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2557
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า โจทก์ นำเข้า สินค้า เพ ปเพอร ์มินต์ ออยล์
(Peppermint Oil) เมื่อวันท่ี 6 พฤษภาคม 2552 วันท่ี 22 พฤษภาคม 2553 วันท่ี 31 กรกฎาคม
2553 วันท่ี 16 กันยายน 2553 และ นำเข้า สินค้า เมนทอล (Menthol Crystal) เมื่อวันท่ี 29
พฤศจิกายน 2553 วันท่ี 21 ธันวาคม 2553 โดย โจทก์ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ตาม กฎ ว่าด้วย ถ่ินกำเนิด สินค้า (Rules of Origin) ยกเว้น อากร หรือ ลด 
อัตรา อากร เหลือ ร้อยละ 0 ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร 
ศุลกากร สำหรับ เขตการค้าเสร ีอาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
122/2549 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 21/2553 เรื่อง
หลักเกณฑ์ และ พิธีการ สำหรับ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ เขตการค้าเสรี 
อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2553 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ ปล่อย สินค้า ให้ โจทก์ รับ ไป แล้ว
ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ พบ ว่า โจทก์ นำเข้า สินค้า โดย ใช้ หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า
(Form E) ท่ี ออก โดย สาธารณรัฐ ประชาชน จีน แต่ สินค้า ดังกล่าว โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย (Sale
Contract) และ ทำการ เปิด เล็ตเตอร ์ออฟ เครดิต (L/C) ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท เทียน หยวน เคมีคอล
จำกัด (Tien Yuan Chemical (Pte) Ltd.) สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จึง เป็น การซื้อขาย ผา่น ประเทศ 
ท่ีสาม คือ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ มิใช ่เป็น การซื้อขาย โดยตรง กับ ประเทศ ผู้ผลิต สินค้า กรณ ีไม ่สามารถ 
ใช ้สิทธิ ยกเว้น หรือ ลด อัตรา อากร สำหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีนได้ ต่อมาวันท่ี 26 กันยายน
2555 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) จำนวน 6 ฉบับ แจ้ง การประเมิน โจทก์ 
ว่า สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 6 ฉบับ ท่ี พิพาท ต้อง เสีย ภาษีอากร ใน อัตรา ปกติ โดย สินค้า 
ประเภท พิกัด 3302.90.00 อัตรา อากร ร้อยละ 5 และ ประเภท พิกัด 2906.11.00 อัตรา อากร ร้อยละ
5 เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง ชำระ อากรขาเข้า และ ภาษีอากร ต่าง ๆ ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม การประเมิน
รวมเป็นเงิน 2,053,271 บาท วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน อากรขาเข้า 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตามมาตรา 112 ฉ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช
2469 (เดิม) ต่อมา คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ ยก คำ อุทธรณ ์ของ โจทก์
โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม มาตรา 30
แหง่ ประมวลรัษฎากร คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง ใน สว่น ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่จำเลย อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ใน สว่น 
ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม มาตรา 30 แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ 
เพียงแต่ อุทธรณ์ การประเมิน อากรขาเข้า ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตามมาตรา 112 ฉ
แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช 2469 (เดิม) หนี้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน จึง 
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เป็นอัน ยุติ เด็ดขาด แล้ว ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม มาตรา 7 (1) และมาตรา 8 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 ประกอบ กับ มาตรา
30 แหง่ ประมวลรัษฎากร นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า สินค้า มี หน้าท่ี 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยื่น ใบขนสินค้า ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ต่อ พนักงาน ศุลกากร 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร และ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ เจ้าพนักงาน ศุลกากร พร้อมกับ การ ชำระ 
อากรขาเข้า ตาม มาตรา 83/8 วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ตาม มาตรา 79/2 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ให ้เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) ฐาน ภาษี 
สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ทุก ประเภท ได้แก่ มูลค่า ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ.
ของสินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม 
พิเศษ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ สง่เสริม การลงทุน และ ภาษี และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ตาม ท่ีจะ ได้ กำหนด 
โดย พระราชกฤษฎีกา" และ วรรค สาม บัญญัติ ว่า "ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ได้แก่ ราคา สินค้า บวก ด้วย ค่า 
ประกันภัย และ ค่าขนสง่ ถึง ด่าน ศุลกากร ท่ี นำ สินค้า นั้น เข้า ใน ราชอาณาจักร เว้นแต่... (ข) ในกรณีท่ี 
เจ้าพนักงาน ศุลกากร ได้ ทำการ ประเมินราคา เพื่อ เสีย อากรขาเข้า ใหม ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร
ให้ ถือ ราคา นั้น เป็น ราคา สินค้า ใน การคำนวณ ราคา ซี.ไอ.เอฟ..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว มา แสดงว่า
การคำนวณ ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า ต้อง อาศัย มูลค่า ของ สินค้า หรือ รา คาท่ี 
เจ้าพนักงาน ศุลกากร ได้ ทำ การประเมิน เพื่อ เป็น ราคา สินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า เมื่อ การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ สืบ เนื่องจาก ข้อพิพาท ใน เรื่อง อากรขาเข้า อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 79/2 (1) โดยตรง ความ รับผิด เก่ียวกับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ของ 
โจทก์ จึง ขึ้นอยูกั่บ การประเมิน อากรขาเข้า ซึ่ง โจทก์ ยื่น คำ อุทธรณ์ ไว้ ต่อ จำเลย แล้ว โจทก์ ยอ่ม 
มีอำนาจ ฟ้อง ใน ประเด็น นี้ ได้ โดย ไม ่จำต้อง อุทธรณ ์การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย และ คำ แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ฉบับพิพาท ชอบ ด้วย 
มาตรา 37 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือไม ่ซึ่ง ใน ข้อ นี้ 
ศาลภาษีอากรกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย จน สิ้น 
กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ อยูแ่ล้ว ใน 
สำนวน ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย เสีย ก่อน
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ออกแบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม
และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ท่ี พิพาท แต่ละ ฉบับ พร้อม แจ้ง เหตุผล การประเมิน โดย ระบุ รายละเอียด 
เก่ียวกับ สินค้า ท่ี โจทก์ นำเข้า พิกัด ท่ี สำแดง อัตรา อากร ร้อยละ 0 ปริมาณ น้ำหนัก และ ราคา ของ 
สินค้า โดย ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร ภายใต้ เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน แต่ จาก การ ตรวจสอบ 
พบ ว่า สินค้า ดังกล่าว ไม ่สามารถ ใช้ สิทธ ิยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร สำหรับ เขตการค้าเสรี 
อาเซียน-จีน ได้ เนื่องจาก เป็น การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม คือ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จึง เป็น 
ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ ตามมาตรา 99 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พุทธศักราช 2469 เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ คำ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ก็ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ อุทธรณ ์การประเมิน โดย ยื่น เอกสาร 
แนบท้าย คำ อุทธรณ์ โต้แย้ง ประเด็น การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม โดยละเอียด อัน แสดงให้เห็น ว่า 
โจทก์ ทราบ และ เข้าใจ เหตุผล ใน การประเมิน ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ ก็ สามารถ ฟ้องคดี นี้ โดย โต้แย้ง เหตุผล ท้ัง ข้อเท็จจริง และ 
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ข้อกฎหมาย ไว้ อยา่ง ละเอียด ตรง ตาม ประเด็น แหง่ การประเมิน จึง ฟังได้ ว่า แบบ แจ้ง การประเมิน/
เรียก เก็บ อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีอ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ฉบับพิพาท ชอบ 
ด้วย มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 คำ แก้ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า
การประเมิน ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ชอบหรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ สิทธิพิเศษ ใน การ ลด อัตรา อากร ตาม ประกาศ 
กรมศุลกากร ท่ี 122/2549 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร 
สำหรับ เขตการค้าเสร ีอาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
21/2553 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ สำหรับ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2553 โจทก์ จึง ต้อง ชำระ อากร สำหรับ สินค้า เพ 
ปเพอร์ มินต์ ออยล์ (Peppermint Oil) พิกัด 3302.90.00 และ สินค้า เมนทอล (Menthol Crystal)
พิกัด 2906.11.00 ใน อัตรา อากร ร้อยละ 5 ตาม พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530
ประกอบ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง การ ลด อัตรา อากร และ ยกเว้น อากร ศุลกากร ตาม มาตรา
12 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 ดังนั้น
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย จึง 
ชอบแล้ว นั้น ในปัญหานี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง
การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม
2549 ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร
พ.ศ.2530 รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง โดย ความ เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตร ีออก ประกาศ ไว้
ดังต่อไปนี้ "ข้อ 3 การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ตาม ข้อ 2 ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข ดังต่อไปนี้ (1) ผู้นำ ของ เข้า ต้อง แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form E) ท่ี ออก ตาม 
กฎ ว่าด้วย ถ่ินกำเนิด สินค้า สำหรับ เขตการค้าเสร ีอาเซียน-จีน (Rules of Origin for the ASEAN-
China Free Trade Area) และ ข้อกำหนด เพิ่มเติม ท่ี ออก ตาม ความใน กฎ ดังกล่าว ใน กรณ ีของ ท่ี 
มีราคา เอฟ.โอ.บี. ไม ่เกิน สอง ร้อย ดอลลาร ์สหรัฐอเมริกา ให้ ผู้นำ ของ เข้า แสดง เอกสาร รับรอง จาก 
ผู้สง่ ของ ออ กว่า ของ ดังกล่าว มี ถ่ินกำเนิด จาก ประเทศสมาชิก สมาคม ประชาชาติ แหง่ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ตาม กฎ ว่าด้วย ถ่ินกำเนิด สินค้า สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน (Rules of Origin for the ASEAN-China Free Trade Area) และ 
ข้อกำหนด เพิ่มเติม ท่ี ออก ตาม ความใน กฎ ดังกล่าว... (3) ผู้นำ ของ เข้า ต้อง ปฏิบัติ ตามระเบียบ พิธีการ 
ท่ี กรมศุลกากร กำหนด" ซึ่ง เจตนารมณ์ ใน การ ออก ประกาศ กระทรวงการคลัง ฉบับ ดังกล่าว นั้น 
เป็นไป เพื่อ ปฏิบัติตาม ข้อผูกพัน ตาม กรอบ ความตกลง ว่าด้วย ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ ระหว่าง 
สมาคม ประชาชาติ แหง่ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พิธีสาร แก้ไข กรอบ ความตกลง ว่าด้วย ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ ระหว่าง สมาคม ประชาชาติ แหง่ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน และ ความตกลง ว่าด้วย การค้า สินค้า ภายใต้ 
กรอบ ความตกลง ว่าด้วย ความรว่มมือ ทางเศรษฐกิจ ระหว่าง สมาคม ประชาชาติ แหง่ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ใน การ ให้ สิทธิพิเศษ ทาง อากร ศุลกากร 
ระหว่าง กัน โดย สิทธิพิเศษ ใน แต่ละ เรื่อง จะ ต้อง มี การ เจรจา และ กำหนด เง่ือนไข กัน ก่อน ระหว่าง 
ประเทศสมาชิก ประเทศสมาชิก จึง นำ เง่ือนไข ตามท่ี เจรจา ตกลง กัน ไป กำหนด เป็นระเบียบ ให้ ถือ 
ปฏิบัติตาม ความตกลง รว่มกัน ระหว่าง ประเทศสมาชิก ซึ่ง ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ฉบับ ท่ี ใช้ 
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บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท ใน ปี 2552 ถึงปี 2553 นั้น ยัง มิได้ ระบุ ถึง การ ให้ 
สิทธิพิเศษ ใน กรณี การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม อัน สอดคล้อง กับ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
122/2549 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ข้อ 3 วิธ ีปฏิบัติ สำหรับ ผู้นำ ของ เข้า (5) และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
21/2553 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ สำหรับ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2553 ข้อ 3 วิธ ีปฏิบัติ สำหรับ ผู้นำ ของ เข้า (9) ท่ี 
กำหนด วิธี ปฏิบัติ สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า โดย สง่ผา่น เขต ของ ประเทศ อ่ืน นอก เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน
ไว้เท่านั้น แต่ ไม ่มี ข้อความ ท่ี ระบุ ให้ การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม (Third Party Invoicing) ได้รับ 
สิทธิ ยกเว้น หรือ ลด อัตรา อากร แต่อยา่งใด สว่น ท่ี บันทึก ข้อความ สำนัก พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี กค
0518 (ส)/ว 2 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2552 และท่ี กค 0518 (ส)/ว 3 ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2552 รองรับ 
การ ดำเนิน ธุรกรรม ทางการเงิน ซึ่ง เก่ียวพัน กับ ธนาคาร ซึ่ง ต้ังอยู ่ในประเทศ ท่ีสาม ได้ นั้น ก็ เป็นเรื่อง 
ขั้นตอน การ ชำระ ราคา ผา่น ธนาคาร ในประเทศ ท่ีสาม เท่านั้น แต่ ผู้ขาย มิได้ อยู ่ในประเทศ ท่ีสาม 
ดังเชน่ ใน คดี นี้ พยานหลักฐาน จำเลย ฟังได้ ว่า ขณะท่ี โจทก์ นำ สินค้า พิพาท เข้ามา ใน ราชอาณาจักร
ประเทศสมาชิก ยัง ไม ่มี ความตกลง รว่มกัน ให้ การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม ได้รับ สิทธิ ยกเว้น อากร 
หรือ ลด อัตรา อากร ศุลกากร ดังนั้น แม้ บริษัท เทียน หยวน อโรเมติกส์ จำกัด สาธารณรัฐ ประชาชน 
จีน จะ เป็น ผู้สง่ออก สินค้า พิพาท ตาม หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form E) แต่ เมื่อ โจทก์ ทำ 
สัญญาซื้อขาย และ เปิด เล็ตเตอร์ ออฟ เครดิต ชำระเงิน ค่า สินค้า ให้ แก่ บริษัท เทียน หยวน เคมีคอล
จำกัด สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่ง เป็น คนละ นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน กรณ ีจึง เป็น การซื้อขาย ผา่น 
ประเทศ ท่ีสาม มิใช ่เป็นการ นำเข้า สินค้า พิพาท จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน โดยตรง โจทก์ ยอ่ม ไม ่
ได้รับ สิทธิพิเศษ ใน การยกเว้น อัตรา อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง และ ประกาศ กรมศุลกากร 
ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ใช้ บังคับ ในเวลานั้น สว่น ท่ี ต่อมา อธิบดี กรมศุลกากร ได้ ออก ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
106/2553 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ สำหรับ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ 
เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2553 ซึ่ง ให้ ยกเลิก ประกาศ กรมศุลกากร ท้ังสอง 
ฉบับ ดังกล่าว และ ตาม ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 106/2553 ข้อ 3 วิธ ีปฏิบัติ สำหรับ ผู้นำ ของ เข้า (7)
ระบุ ถึง กรณี การซื้อขาย ผา่น ประเทศ ท่ีสาม ไว้ แต่ ประกาศ กรมศุลกากร ฉบับ นี้ ก็ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 มกราคม 2554 เป็นต้นไป จึง เป็น กฎเกณฑ์ ท่ี ออกมา ใช้ ภาย หลังจากท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า 
พิพาท โดยเฉพาะ ประกาศ กรมศุลกากร ฉบับ นี้ ข้อ 5 ยัง ระบุ อี กว่า กรณี ผู้นำ ของ เข้า ยื่น 
หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form E) ตาม แบบฟอร์ม ท่ี ปรากฏ แนบท้าย ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี
21/2553 ให้ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ปฏิบัติตาม ประกาศ กรมศุลกากร ฉบับ ดังกล่าว ต่อไป โดย ให้ มีผล ใช้ 
บังคับ จนถึง การ นำเข้า วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2554 กรณ ีของ โจทก์ ยอ่ม ต้อง อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข ของ 
ประกาศ กรมศุลกากร ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ นำเข้า สินค้า พิพาท จึง ไม ่อาจ นำ 
ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี 106/2553 ท่ี ออก ภายหลัง มา ใช้ ขยายความ ประกาศ กระทรวงการคลัง
เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ เขตการค้าเสรี อาเซียน-จีน ลงวันท่ี 31
ธันวาคม 2549 เพื่อ ยกเว้น อากร หรือ ลด อัตรา อากร ศุลกากร แก่ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ สินค้า พิพาท มิได้ 
ผลิต และ สง่ ออกจาก สาธารณรัฐ สิงคโปร์ จึง ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ยกเว้น หรือ ลด อัตรา อากร ตาม ข้อตกลง 
การค้า เสรี อาเซียน สำหรับ กรณี ท่ี สินค้า มี ถ่ินกำเนิด จาก สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ได้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา 
กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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