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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ คดี จึง ถึงท่ีสุด ต้อง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จะ มา โต้เถียง ใน ชั้น บังคับ คดี ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด และ ศาลชั้นต้น ลง โทษปรับ หนัก เกิน ไปหา ได้ ไม ่หาก 
ศาล ฟัง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จะ มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ขัดต่อ
ป.วิ.อ. มาตรา 190 ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าปรับ อีก วัน ละ 500
บาท จนกว่า จะ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง นั้น หมายความว่า จนกว่า จะ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ซึ่งมาตรา 21 บัญญัติว่า "ผู้ใด จะ ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือ 
เคล่ือนย้าย อาคาร ต้อง ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน หรือ แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ 
ดำเนิน การตาม มาตรา 39 ทวิ" มาตรา 65 บัญญัติว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 21...
ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" และ ใน วรรค 
สอง บัญญัติ ว่า "นอกจาก ต้อง ระวางโทษ ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 21...
ยัง ต้อง ระวาง โทษปรับ อีก วัน ละ ไม ่เกิน หนึ่ง หมื่น บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ 
ให้ ถูกต้อง" ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ค่าปรับ วัน ละ 500 บาท จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก 
ต้องตาม มาตรา 21 กล่าวคือ จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน หรือ 
ใบรับ แจ้ง ตาม มาตรา 39 ทวิ แล้ว พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้การ ชำระ 
ค่าปรับ รายวัน สะดุด หยุด อยู ่หรือ ให้ อำนาจศาล ใน การ ใช้ ดุลพินิจ มี คำสั่ง ทุเลา หรือ งด การ บังคับ ชำระ 
ค่าปรับ ไว้ ชั่วคราว ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท้ังสอง กำลัง ดำเนินคดี เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง เอกสาร อันเป็น หลักฐาน 
ใน การ ยื่น ขอ ใบอนุญาต ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ได้ คง มี แต่เพียง บทบัญญัติ ท่ี ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ทุเลา 
การ บังคับ โทษ จำคุก ไว้ ก่อน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 246 เท่านั้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร
พ.ศ.2522 จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 21, 65 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ปรับคนละ 2,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงปรับคนละ 1,000 บาท หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 กับ ปรับ อีก วัน ละ 500 บาท จนกว่า จะ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล บังคับ คดี ปรับ จำเลย ท้ังสอง วัน ละ 500 บาท ตาม คำพิพากษา จนกว่า จะ 
ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา แล้ว จึง 
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ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษากลับ ให ้ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา จนกว่า จำเลย 
ท้ังสอง จะ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ทาง ไต่สวน ได้ความ ว่า ก่อน 
ศาลชั้นต้น จะ มี คำพิพากษา คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ก่อสร้าง ดัดแปลง อาคาร ตาม 
ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 6 ตุลาคม 2546 ต่อมา องค์การบริหารสว่นตำบล บาง ไผ ่มี หนังสือ ตอบ ว่า การก่อสร้าง
ดัดแปลง อาคาร นั้น มี เหตุขัดข้อง ไม ่สามารถ ออก ใบอนุญาต ได้ เนื่องจาก เอกสาร ไม ่ครบ ได้แก่ สำเนา 
โฉนดท่ีดิน ท่ีต้ัง อาคาร นั้น ยัง มีชื่อ บุคคล อ่ืน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ซึ่ง อยู ่ระหว่าง การฟ้องร้อง เรื่อง 
ครอบครองปรปักษ์ และ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โดย จำเลย ท้ังสอง แถลง ว่า หาก คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด และ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ กรรมสิทธิ์ ก็ จะ นำ คำพิพากษา ไป เปล่ียน ชื่อ ทาง ทะเบียน เพื่อ ดำเนินการ ขออนุญาต 
ให้ ถูกต้อง ต่อไป แต่ หาก ผล คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ จำเลย ท้ังสอง ยินดี จะ รื้อถอน 
อาคาร นั้น ออก ไป จาก ท่ีดิน ดังกล่าว พิเคราะห์ แล้ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง และ ศาลชั้นต้น ลง 
โทษปรับ วันละ 500 บาท เป็นอัตรา โทษ ท่ี หนัก เกินไป นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คำ พาก ษา โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี จึง ถึงท่ีสุด ต้อง ฟัง เป็น 
ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี 
ต้อง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จะ มา โต้เถียง ใน ชั้น บังคับ คดี ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น 
ความผิด และ ศาลชั้นต้น ลง โทษปรับ หนัก เกิน ไปหา ได้ ไม ่หาก ศาล ฟัง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง 
ดังกล่าว จะ มีผล เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 190 ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ังสอง เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใน ค่าปรับ วัน ละ 500 บาท เป็น ระยะเวลา เท่าใด
เห็นว่า ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าปรับ อีก วัน ละ 500 บาท จนกว่า 
จะ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง นั้น หมายความว่า จนกว่า จะ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม 
อาคาร พ.ศ.2522 ซึ่งมาตรา 21 บัญญัติว่า "ผู้ใด จะ ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือ เคล่ือนย้าย อาคาร ต้อง 
ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน หรือ แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ ดำเนิน การตาม มาตรา
39 ทวิ" มาตรา 65 บัญญัติว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 21...ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 
สาม เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ" และ ใน วรรค สอง บัญญัติ ว่า "นอกจาก 
ต้อง ระวางโทษ ตาม วรรค หนึ่ง แล้ว ผู้ ฝ่าฝืน หรือไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 21...ยัง ต้อง ระวาง โทษปรับ อีก 
วัน ละ ไม ่เกิน หนึ่ง หมื่น บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน หรือ จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง" ดังนั้น จำเลย 
ท้ังสอง จึง ต้อง ชำระ ค่าปรับ วัน ละ 500 บาท จนกว่า จะ ได้ ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม มาตรา 21 กล่าวคือ
จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน หรือ ใบรับ แจ้ง ตาม มาตรา 39 ทวิ
แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้รับ ใบอนุญาต หรือ ใบรับ แจ้ง 
ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ยังคง ต้อง ชำระ ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ต่อไป จนกว่า 
จะ ได้รับ ใบอนุญาต หรือ ใบรับ แจ้ง ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา อ้างว่า การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เป็น เพราะว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ยื่นฟ้อง ขอ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สถานท่ี ซอ่มแซม ห้องน้ำ และ ห้องครัว ท่ี เป็น 
มูลเหตุ ให้ จำเลย ท้ังสอง ถูก ฟ้องคดี นี้ ซึ่ง คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา หาก ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชนะคดี ตาม ศาล ล่าง จำเลย ท้ังสอง สามารถ ท่ีจะ นำ คำพิพากษา ไป 
เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นำ ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน เพื่อ ขอรับ ใบอนุญาต ได้ นั้น เห็นว่า
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พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้การ ชำระ ค่าปรับ รายวัน สะดุด หยุด 
อยู ่หรือ ให้ อำนาจศาล ใน การ ใช้ ดุลพินิจ มี คำสั่ง ทุเลา หรือ งด การ บังคับ ชำระ ค่าปรับ ไว้ ชั่วคราว ใน 
ระหว่าง ท่ี จำเลย ท้ังสอง กำลัง ดำเนินคดี เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง เอกสาร อันเป็น หลักฐาน ใน การ ยื่น ขอรับ 
ใบอนุญาต ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ได้ คง มี แต่เพียง บทบัญญัติ ท่ี ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ทุเลา การ บังคับ 
โทษ จำคุก ไว้ ก่อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 246 เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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