
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4316/2560
พนักงาน อัยการ จังหวัด นางรอง โจทก์ นาย ณัฐ พันธ ์หรือ ณัฐ พันธุ ์หรือ จ๋า ทองดี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 92, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3, ป.วิ.อ. มาตรา 78,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 57, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102, ป.อ. มาตรา
32, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม อ. ค. และ ธ. ใน ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน อ. ค. และ ธ. ให้การว่า รับ 
เมท แอมเฟตามีน มาจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เชา่ ห้องพัก อยู ่ใน รีสอร์ต ห้องเลขท่ี 12 เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ประสาน กับ ผู้ดูแล รีสอร์ต จน เป็นท่ี แนใ่จ ว่า ข้อมูล ท่ี ได้ จาก อ. ค. และ ธ. ถูกต้องแล้ว จึง เข้า ตรวจค้น 
ห้องพัก ของ จำเลย ท่ี 1 ทันที เพราะ นา่เชื่อ ว่า จะ พบ เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง เป็น สิ่งของ ท่ี มี ไว้ เป็น 
ความผิด ท้ัง ท่ีเกิดเหต ุเป็น รีสอร์ต ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง พัก ชั่วคราว หาก เนิ่น ช้า ไป กว่า จะ ได้ หมายค้น
จำเลย ท้ังสอง อาจ นำ เมท แอมเฟตามีน ออก ไป จาก รีสอร์ต เมื่อใด ก็ได้ จึง เป็น กรณี ฉุกเฉิน อยา่งยิ่ง
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง มีอำนาจ เข้าไป ค้น ใน ห้องพัก โดย ไม ่จำต้อง มี หมายค้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 92
(4) และมาตรา 96 (2) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 และ เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 3 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 2 และ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน
554 เม็ด ภายใน ห้อง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 รับ ว่า เป็น ของ ตน อันเป็น ความผิดซึ่งหน้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง 
มีอำนาจ จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ โดย ไมต้่อง มี หมายจับ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 78 (1), 80 ประกอบ พ.ร.บ.
วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 57, 66, 91, 100/1, 100/2, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 83, 91 ริบ เมท 
แอมเฟตามีน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 557 เม็ด ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน 3 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 (ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม
(2)) วรรคสาม (2), 57, 66 วรรคสอง วรรคสาม, 91, 100/2 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 แม ้ขณะ กระ ทำผิด จำเลย ท่ี 2 มีอายุ 19 ปี แต่จำเลยท่ี 2 รู้จัก ผิด ชอบ ชั่ว 
ดีแล้ว ไม ่ลด มาตราสว่น โทษ ให้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
จำเลยท่ี 1 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 36 ปี และปรับ 800,000
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บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 3 ปี และปรับ 300,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
จำคุก 6 เดือน จำเลยท่ี 2 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี
และปรับ 20,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 39 ปี 6 เดือน และปรับ 1,100,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี 6
เดือน และปรับ 30,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน
และจำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
เฉพาะ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น 
จับกุม เป็นการ ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง ใน ฐาน ความผิด ดังกล่าว และ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 30 ปี 3 เดือน และปรับ 900,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9
เดือน และปรับ 15,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี โดย 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ห้าม จำเลย ท่ี 2 เก่ียวข้อง กับ 
ยาเสพติดให้โทษ ทุกชนิด ภายใน กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม ทำกิจกรรม บริการ 
สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 2 เห็นสมควร มี กำหนด 24
ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 1 แทน ค่าปรับ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน
2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ให้ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก 
คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 3 เดือน และปรับ 225,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ 
ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 29 ปี 6 เดือน และปรับ 825,000 บาท นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ฎีกา โต้เถียง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2556
เวลาประมาณ 12 นาฬิกา ร้อย ตำรวจ โท สามารถ และ ร้อย ตำรวจ ตรี สม ศักด์ิ กับ พวก จับกุม จำเลย 
ท้ังสอง ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 557 เม็ด โดย ยึด จาก ตัว จำเลย ท่ี 2 จำนวน 3 เม็ด ท่ีเหลือ 554
เม็ด ยึด จาก พื้นห้อง และ ล้ินชัก โต๊ะเครื่องแป้ง ใน ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ตาม บันทึก การจับกุม จำเลยท่ี 1
ยอมรับ ว่า เมท แอมเฟตามีน 554 เม็ด เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้การ ว่า นาย วิ ชญ ภาส หรือ บอล มี 
เมท แอมเฟตามีน 800 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง ใน วันเดียวกัน เวลา ประมาณ 16 นาฬิกา ร้อย ตำรวจ โท 
สามารถ กับ พวก จับกุม นาย วิ ชญ ภาส พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 762 เม็ด ใน ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม บันทึก การจับกุม ท้าย ฟ้อง ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ นาย วิ ชญ ภาส แล้ว ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 570/2556 โดย เมท แอมเฟตามีน 554 เม็ด
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีน้ำเงิน 3 ถุง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 9.30 กรัม เมท แอมเฟตามีน 3 เม็ด
ท่ี ค้นพบ ใน ตัว จำเลย ท่ี 2 บรรจุ ใน หลอด พลาสติก ใส ปิด หัว ท้าย คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.05 กรัม
เมท แอมเฟตามีน 762 เม็ด ท่ี ยึด จาก นาย วิ ชญ ภาส บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สีน้ำเงิน 2 ถุง คำนวณ 
เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 13.453 กรัม ตาม รายงาน ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 1 รับว่า
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ เสพ เมท แอมเฟตามีน เมื่อ แจ้ง ข้อหา 
เพิ่มเติม ว่า รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย ผิดกฎหมาย จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก 
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คำให้การ ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ว่า เสพ เมท แอมเฟตามีน และ 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 554 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น และ จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี ห้องพัก เลขท่ี 12 โรงแรม หนอง ก่ี รีสอร์ต โดย ไม ่มี หมายค้น และ หมายจับ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น ว่ากล่าว มา ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ 
แล้ว แต่ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ ยกขึ้น วินิจฉัย ไว้ อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ จาก พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ และ จำเลย ท่ี 1
ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า วันเกิดเหตุ ชว่งเช้า ร้อย ตำรวจ โท สามารถ และ ร้อย ตำรวจ ตรี 
สม ศักด์ิ รว่มกัน จับกุม นาย อุทัย นางสาว เครือ ฟ้า และ นาย ธวัช ชัย ใน ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน 
และ ผู้ต้องหา ท้ัง สาม ให้การ ว่า ได้รับ เมท แอมเฟตามีน มาจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เชา่ ห้องพัก อยู ่ท่ี ห้องพัก 
เลขท่ี 12 ท่ีเกิดเหตุ หลังจาก ประสาน กับ ทาง ผู้ดูแล รีสอร์ต จน เป็นท่ี แนใ่จ ว่า ข้อมูล ท่ี ได้ จาก ผู้ เสพ ท้ัง 
สาม ถูกต้อง แล้ว จึง เข้า ตรวจค้น ห้องพัก ของ จำเลย ท่ี 1 ทันที เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง ไป ตรวจค้น 
ห้องพัก ดังกล่าว เพราะ นา่เชื่อ ว่า จะ พบ เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง เป็น สิ่งของ ท่ี มี ไว้ เป็น ความผิด ท้ัง 
ท่ีเกิดเหต ุเป็น รีสอร์ต ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง พัก ชั่วคราว หาก เนิ่น ช้า ไป กว่า ได้ หมายค้น จำเลย ท้ังสอง 
อาจจะ นำ เมท แอมเฟตามีน ออก ไป จาก รีสอร์ต เมื่อใด ก็ได้ จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง เป็น กรณ ีฉุกเฉิน 
อยา่งยิ่ง ทำให้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ มีอำนาจ เข้าไป ค้น ใน ห้องพัก 
โดย ไม ่จำต้อง มี หมายค้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 92 (4) และมาตรา
96 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 และ เมื่อ พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง กับ พวก ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 3 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 2 และ ค้นพบ เมท 
แอมเฟตามีน 554 เม็ด ภายในห้อง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า เป็น ของ ตน อันเป็น ความผิดซึ่งหน้า
พยาน โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน จึง มีอำนาจ จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ ตาม อำนาจหน้าท่ี โดย ไมต้่อง 
มี หมายจับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 78 (1), 80 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ดังนั้น การ ตรวจค้น และ จับกุม 
ในกรณีนี้ จึง เป็น การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม
(2), 57, 66 วรรคสอง, 91, 100/2 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 20 ปี และปรับ 400,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 ปี 6 เดือน และ ปรับ 400,000 บาท
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 10 ปี 3 เดือน และปรับ
200,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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