
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่195/2538
พนักงาน อัยการ จังหวัด อุทัยธานี โจทก์ นายสวัสด์ิ ไตรทอง กับพวก จำเลย นายสนาม มนัสตรง จำเลยท่ี 2 ผู ้
ยื่นคำร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 218, ป.วิ.อ. มาตรา 193 ตรี, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา 390,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 23

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ตร ีจึง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 2 เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท้ังสิ้น โปรด มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2ไว้ พิจารณา ต่อไป หมายเหตุ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้รับ สำเนา คำร้อง แล้ว หรือไม ่ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300,390 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43,78,157,160 วรรคสอง แต่ ความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300,390 กับ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 43,157เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 อันเป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 3 เดือน ลงโทษตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, 160 วรรคสอง
จำคุก 1 เดือน รวมจำคุก 4 เดือน คำให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์ต่อ การพิจารณา 
อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ คงจำคุก 3 เดือน จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 จำคุก 3 เดือน จำเลยท่ี 2 เข้า มอบ ตัวต่อ พนักงานสอบสวน ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ หนึ่งในสาม คงจำคุก 2 เดือน โทษ จำคุก ของ จำเลย ท้ังสอง เปล่ียน 
เป็นโทษ กักขัง แทน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของจำเลยท่ี 2(อันดับ 126) จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง นี้
(อันดับ 128) คำสั่ง คดี นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ ตัดหน้า รถ ของ จำเลยท่ี 1 ใน ระยะ กระชั้นชิด เป็นการ 
กระทำโดยประมาท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ ขับ รถจักรยานยนต์ ตัดหน้า รถ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ใน ระยะ กระชั้นชิด จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ด้วย ความประมาท นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 นั้นชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง
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