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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า ฎีกา ของ จำเลย ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคแรก ท่ีจำเลย ฎีกา ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ เป็นการ โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ีว่า ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า ผู้เสียหาย ใช้ ไม้ ตี จำเลย ก่อน หรือไม ่เพราะ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ใน ชั้น 
พิจารณา ขัด กับ ท่ี ให้การ ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน แต่ เชื่อ ว่า จำเลย กระทำ ลง ไป เพราะ อารมณ ์โกรธ จึง เป็น 
การโต้เถียง ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรค แรก สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ 
ลงโทษ ก็ เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง เชน่กัน จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ 
ฎีกา จำเลย จำเลย เห็น ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์แตก ต่างกัน ท้ัง เนื้อหาสาระ 
หลักกฎหมาย และ อัตรา โทษ เป็นการ แก้ไข มาก ประกอบ กับ ฎีกา ของ จำเลย เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท้ังสิ้น โปรด มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ จำเลย ไว้ พิจารณา ต่อไป หมายเหตุ โจทก์ ได้รับ สำเนา 
คำร้อง แล้ว (อันดับ 82) ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288,80 จำคุก 12 ปี คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน มีประโยชน ์ต่อ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี
ของกลางริบ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย 10 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ชั้น จับกุม และ สอบสวน รวมท้ัง นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การ 
พิจารณาคดี มี เหตุบรรเทาโทษ จึง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 5 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ดังกล่าว(อันดับ 81) จำเลย จึง ยื่นคำร้อง นี้ (อันดับ 82) คำสั่ง พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า
คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เฉพาะ โทษ ท่ี ลง แก่ จำเลย ไม ่ได้ แก้ บท มาตรา 
ด้วย เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรค หนึ่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น ฟัง 
ว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย มิใช ่เป็น การกระทำ เพื่อ ป้องกันตัว ศาลอุทธรณ์ ก็ ฟัง เชน่เดียวกัน 
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย สืบ เนื่องมาจาก ผู้เสียหาย ทำร้าย จำเลย ก่อน จึง เป็น 
การป้องกัน พอสมควร แก่ เหตุ นั้น เป็นการ โต้เถียง ท่ี ศาล ฟัง ว่า จำเลย กระทำ อยา่งไรบ้าง ท่ี อ้างว่า 
กระทำ เพื่อ ป้องกัน ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลย กระทำ อยา่งไร และ การกระทำ ของ 
จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง
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