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พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย โจทก์ นาย อ้าย น้อยหมอ จำเลย นาย อ้าย น้อยหมอ จำเลยท่ี 2 ผู ้ยื่นคำร้อง
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 371, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 198, ป.วิ.อ. มาตรา 205, ป.วิ.อ.
มาตรา 245, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 289, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 7, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ.
2490 มาตรา 8 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 52, ป.อ. มาตรา 91, ป.วิ.อ. มาตรา 224

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความว่า จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 ต่าง ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน มายัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 ดังนั้น เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 มี คำพิพากษา แก้ เฉพาะ ให้ ปรับ 
บทลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กำหนด ซึ่ง มีผล เท่ากับ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน จึง เป็น ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง จึง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 เห็นว่า ชั้น อุทธรณ ์ทนาย 
จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ว่า ได้ ยื่น อุทธรณ์ แล้วแต่ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ทนาย จำเลย ท่ี 2 มิได้ ยื่น อุทธรณ์ จึง 
เป็น เหตุสุดวิสัย ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ก็ ใช้ สิทธ ิใน การ แถลงการณ์ ใน ชั้น อุทธรณ์ ซึ่ง มี สาระสำคัญ ประดุจ 
เป็น อุทธรณ์ กรณี เป็น ความเก่ียวเนื่อง กับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 205,195,198 ประกอบ กับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ไข 
เล็กน้อย จำเลยท่ี 2 จึง ชอบ ท่ีจะ ได้รับ การวินิจฉัย คดี นี้ ใน ชั้น ฎีกา ต่อไป โปรด มี คำสั่ง ให้ รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ไว้ พิจารณา ด้วย หมายเหตุ โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ สำเนา คำร้อง คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ 
พิพากษา รวม กับ คดี อีก สำนวน หนึ่ง โดย ให้ เรียก จำเลย คดี นี้ ว่า จำเลยท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,289(4) พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
พ.ศ. 2490 มาตรา 7,8 ทวิ วรรคหนึ่ง,72 วรรคสาม,72 ทวิ วรรคสอง เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ลง โทษประหารชีวิต ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลยท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
สำหรับ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ คำนวณ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 52(1) แล้ว คง จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง จำคุก 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ 
ปืน ไป ใน เมือง จำคุก 8 เดือน เมื่อ จำคุก ตลอดชีวิต ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แล้วก็ 
ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ฐาน อ่ืน มา รวม ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91(3) คง จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 ตลอดชีวิต ริบของกลาง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ต่าง ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ด้วย นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ดังกล่าว (อันดับ
120 แผน่ท่ี 2) จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2ต้อง 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 224 คือ ต้อง ยื่นคำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ต่อ ศาลฎีกา มิใช ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ตามท่ี จำเลย ท่ี 2ยื่นมา อีก ท้ัง คำร้อง ดังกล่าว 
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บังคับ จำต้อง ยื่น ภายใน กำหนด 15 วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง แต่ จาก การ ตรวจ สำนวน คดี แล้ว ไม ่ปรากฏ 
หลักฐานเป็นหนังสือ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้รับ คำสั่ง ต้ังแต่ เมื่อใด แต่ เมื่อ พิจารณา วันท่ี ระบุ ใน หนังสือ ท่ี 
ศาลจังหวัด เชียงราย ท่ีแจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ผา่น เรือนจำ กลาง บาง ขวาง และ วันท่ี ระบุ ใน คำร้อง 
ของ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ยังอยู ่ใน กำหนด ระยะเวลา ตามกฎหมาย ดังนั้น เพื่อ ความ รวดเร็ว ไมต้่อง สง่ 
คำร้อง กลับ ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 แก้ไข สมควร สง่ คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น นี้ ให้ ศาลฎีกา พิจารณา 
ตามกฎหมาย และ พิจารณา คำสั่ง เก่ียวกับ ความ บกพรอ่ง ดังกล่าว ไป พร้อมกัน (อันดับ 122แผน่ท่ี 2)
คำสั่ง พิเคราะห์ แล้ว ปรากฏ ตาม หนังสือ ของ ศาลจังหวัด เชียงราย ลงวันท่ี 24 สิงหาคม2544 ถึง 
ผู้บัญชาการ เรือนจำ กลาง บาง ขวาง ให้ แจ้ง คำสั่งศาล ไม ่รับ ฎีกา ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ กับ คำร้อง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ี หัวหน้า ฝ่าย ควบคุม แดน 2 รับรอง ว่า เรือนจำ ได้รับ คำร้อง ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 7
กันยายน 2544 แล้ว แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ภายใน กำหนด 15 วัน นับแต่ วันท่ี ฟัง 
คำสั่ง แล้ว จึง ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง รับ คำร้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ไว้ และ กรณี พอ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2
ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ซึ่ง ปรากฏ ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 มิได้ อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน โดย ให้ ปรับ บท ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ด้วย เท่านั้น ซึ่ง มีผล เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยืน ใน 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน คดี จึง ถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง
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