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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ รว่ม ทำ ใบ สง่ ชุบ นอต สกรู และ แหวน อีแปะ ต่าง ๆ ของ โจทก์ รว่ม 
ไป ยัง โรง ชุบ ฮ. ของ ณ. และ จากนั้น แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า สินค้า บางสว่น จำเลย ท่ี 1 ซื้อ จาก 
โจทก์ รว่ม แล้ว เป็นเหตุให้ ณ. หลงเชื่อ นำ สินค้า บางสว่น ดังกล่าว ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ หรือ 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 มา รับ สินค้า บางสว่น ของ โจทก์ รว่ม ไป จาก ณ. การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลัก ไป จาก โจทก์ รว่ม เป็น แบบฟอร์ม ใบกำกับภาษี/
ใบสง่สินค้า ท่ี ยัง ไม ่มี ข้อความ ไม ่เป็น เอกสาร คง เป็น แบบพิมพ ์ท่ี ยัง ไม ่กรอก ข้อความ จึง มี สภาพ เป็น 
ทรัพย์ ธรรมดา ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188
การปลอม ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า แต่ละ ฉบับ ระบุ วัน เดือน ปี และ สินค้า แตกต่าง จากกัน เป็น 
การกระทำ ให้ เห็น ถึง การ แยก เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ ให้ เกิดผล แตก ต่างกัน แม้ บาง ฉบับ จะ ระบุ 
ทำ ใน วันเดียวกัน ก็ หา ทำให ้เป็น กรรม เดียวกัน แต่อยา่งใด ไม ่ถ้าจำเลยท่ี 1 มี เจตนา ท่ีจะ ทำผิด เพียง 
กรรม เดียว ก็ สามารถ ทำ เพียง ฉบับ เดียว ได้ จึง เป็น ข้อ สนับสนุน ให้ เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ 
แยก การกระทำ ต่างหาก จากกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน 
ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี ท้ังสอง สำนวน รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย 
ท้ังสอง ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 เรียก จำเลย ท้ังสอง ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 3 ท่ี 4
ตามลำดับ สำนวนแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83,
91, 188, 264, 265, 268, 335, 336 ทวิ ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1, 86/13, 90/4 (3) ริบ 
ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า ปลอม รถกระบะ ของกลาง ให้จำเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์เอกสาร ท่ี 
ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 100 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์นอต สกรู ท่ี ยัง ไม ่
ได้คืน ราคา 54,257.50 บาท แก่ ผู้เสียหาย สำนวน ท่ีสอง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 268, 335, 336 ทวิ, 357 ริบ เอกสาร ต้นฉบับ 
ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า ปลอม รถกระบะ ของกลาง และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน ราคา 54,257.50 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
บริษัท กรุงเทพ สกรู ไทย (1999) จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 265, 335
(11) วรรคแรก ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13, 90/4 (3) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง 
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กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร กับ ฐาน ลักทรัพย์ 
ของ นายจ้าง กระทง แรก เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ลักทรัพย์ 
ของ นายจ้าง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน 
ลักทรัพย์ ของ นายจ้าง กระทง ท่ีสอง จำคุก 3 ปี ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ กับ ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย 
ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ออก 
ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ออก ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 3 ปี รวมจำคุก 7 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 4 ปี 8 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน สำหรับ ใบกำกับภาษี/
ใบสง่สินค้า เป็นเงิน 100 บาท สว่น สินค้า นอต สกรู เป็นเงิน 54,257.50 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ริบ 
ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า ของกลาง สว่นรถกระบะ หมาย เลขทะเบียน รษ 2121 กรุงเทพมหานคร
ให้ คืน แก่ เจ้าของ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 โจทก์
โจทก์รว่ม และจำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
1 สำหรับ ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 และ ยก คำ ขอให้ คืน หรือ ใช้ ราคา นอต สกรู
เป็นเงิน 54,257.50 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์
โจทก์รว่ม และจำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย อัยการสูงสุด ลงลายมือชื่อ รับรอง ฎีกา โจทก์ ว่า ม ีเหตุ อัน ควร ท่ี 
ศาลสูงสุด จะ ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ม ีข้อ วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ 
หรือไม ่พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม รับฟังได้ มั่นคง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำ ใบ สง่ ชุบ นอต สกรู และ 
แหวน อีแปะ ต่าง ๆ ไป ยัง โรง ชุบ ฮง แช ของ นาย ณัฐพล และ จากนั้น แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า สินค้า 
บางสว่น จำเลย ท่ี 1 ซื้อ จาก โจทก์ รว่ม แล้ว เป็นเหตุให้ นาย ณัฐพล หลงเชื่อ จึง นำ ไป สง่ มอบให้ แก่ 
จำเลย ท้ัง สี่ หรือ ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 มา รับ สินค้า ของ โจทก์ รว่ม ไป จาก นาย ณัฐพล การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้าง ว่าไมไ่ด้ ให้การ รับสารภาพ นั้น เป็นการ 
เบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง คง มี ข้อ วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม กระทำความผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 เป็น พี่ชาย จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 4 เป็น น้องชาย จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็น บุคคล เครือญาติ ใกล้ชิด กัน ซึ่ง เดิม จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ 
ประกอบอาชีพ ขาย นอต สกรู และ แหวน อีแปะ ต่าง ๆ เชน่เดียวกับ โจทก์ รว่ม แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มา 
ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ รว่ม แล้วจึง อาศัย ชอ่งทาง ดังกล่าว รว่มกัน ขาย สินค้า แขง่ กับ โจทก์ รว่ม
โดย ซื้อ จาก บุคคลภายนอก บางสว่น มา รว่มกัน ขาย นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ยัง มา ซื้อ สินค้า ท่ี 
ร้าน โจทก์ รว่ม และ ฉ้อโกง สินค้า ของ โจทก์ รว่ม ไป จาก โรง ชุบ ฮง แช พฤติการณ ์ดังกล่าว จึง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ มิได้ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน ฉ้อโกง แต่ ไม ่ถือว่า แตก ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ และ เกิน คำขอ ท้ัง 
ไมเ่ป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ อีก ท้ัง จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ หลง ข้อ ต่อสู้ ศาล จึง มีอำนาจ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ รว่ม ได้ แต่ เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว เห็น ว่า จำเลยท่ี
1 กระทำความผิด โดยอาศัยอำนาจ หน้าท่ี ท่ี เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ รว่ม กระทำความผิด โดยท่ี จำเลย ท่ี
1 มิได้ สำ นึกถึง บุญคุณ ของ โจทก์ รว่ม ให้โอกาส ทำงาน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ขอ งาน ทำ เพื่อ ได้รับ 
เงินเดือน สำหรับ เล้ียงชีพ ตน จึง เห็นควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 หนัก กว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แต่ ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ตรงกัน ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ 
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โจทก์ รว่ม นั้น เห็นว่า เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลัก ไป จาก โจทก์ รว่ม เป็น แบบฟอร์ม ใบกำกับภาษี/
ใบสง่สินค้า ท่ี ยัง ไม ่มี ข้อความ จึง ไม ่เป็น เอกสาร คง เป็น แบบพิมพ ์ท่ี ยัง ไม ่กรอก ข้อความ จึง มี สภาพ 
เป็น ทรัพย์ ธรรมดา ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188
แม้จำเลยท่ี 1 จะ มิได้ อุทธรณ์ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา สามารถ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ มี ข้อ วินิจฉัย ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กรอก ข้อ ความใน ใบกำกับภาษี/
ใบสง่สินค้า ของ โจทก์ รว่ม ว่า โจทก์ รว่ม ขาย สินค้า ให้ แก่ ร้า นกุล เจริญ ของ จำเลย ท้ัง สี่ จำนวน 18 ฉบับ
เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน หรือไม ่เห็นว่า การปลอม ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า แต่ละ ฉบับ 
ระบุ วัน เดือน ปี และ สินค้า แตกต่าง จากกัน เป็น การกระทำ ให้ เห็น ถึง การ แยก เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1
ท่ีจะ ให้ เกิดผล แตก ต่างกัน แม้ บาง ฉบับ จะ ระบุ ทำ ใน วันเดียวกัน ก็ หา ทำให้ เป็น กรรม เดียวกัน 
แต่อยา่งใด ถ้าจำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา ท่ีจะ ทำผิด เพียง กรรม เดียว ก็ สามารถ ทำ เพียง ฉบับ เดียว ได้ จึง เป็น 
ข้อ สนับสนุน ให้ เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ แยก การกระทำ ต่างหาก จากกัน การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ให้จำคุก
3 ปี ใน ความผิด ฐาน นี้ หนัก เกินไป เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ร้อย ตำรวจ 
โท ทีป กร บันทึก ใน สำเนา ประจำวัน เพียง ข้อหา ยักยอก ทรัพย ์เพียง ข้อหา เดียว โดย ไม ่ปรากฏ ขณะ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ความผิดต่อสว่นตัว ดังกล่าว นาย ประ วิทย ์มิ ได้รับ มอบอำนาจ หรือ มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ รว่ม แต่อยา่งใด การ แจ้งความ ร้องทุกข์ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ดี การ 
ตรวจค้น และ จับกุม ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ดี การ จับ จำเลย ท่ี 1 และ ค้น บ้าน จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่มี หมาย 
ก็ดี พัน ตำรวจ ตรี ทอง อยู ่ไม ่ได้ รว่ม เป็น พนักงานสอบสวน ก็ดี พนักงานสอบสวน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1
เปล่ียน ชื่อ ใหม ่ก็ดี เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 335
(11) วรรคแรก, 341 ประมวลรัษฎากร มาตรา 86/13, 90/4 (3) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 ฐาน ลักทรัพย ์ต้นฉบับ ใบกำกับภาษี ใบสง่สินค้า ให้จำคุก 1 ปี ฐาน ฉ้อโกง ให้ จำคุก 3 ปี
ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิกับ ฐาน ออก ใบ กับ ภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ออก ใบกำกับภาษี โดย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ออก ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 6 เดือน จำนวน 18 กระทง จำเลยท่ี
1 ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา เป็น เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม รวมจำคุก 8 ปี 8 เดือน จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 ให ้จำคุก คนละ 2 ปี ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
คืน หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน ใน สว่น ของ สินค้า นอต สกรู เป็นเงิน 54,257.50 บาท ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก สว่น ทรัพย์ ต่าง ๆ ท่ี ยึด เป็น ของกลาง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด ให้ คืน แก่ 
เจ้าของ และ ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
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