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คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา พร้อม ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
นำเข้า สินค้า ยางรถยนต์ จาก สาธารณรัฐ อินโดนีเซีย ประเภทพิกัด 4011.10.00 อัตรา อากรขาเข้า 
ร้อยละ 10 โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ตรวจ ปล่อย สินค้า แล้ว ต่อมา 
โจทก์ ยื่น ขอ ใช้ สิทธิประโยชน ์ทางการค้า และ ขอ คืน อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ไป แล้ว 824,678 บาท
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น เอกสาร การ ขอ ใช้ สิทธิ ใน ขณะ ผา่น พิธีการ ซึ่ง 
ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ อธิบดี กรมศุลกากร และ จำเลย ยก อุทธรณ์ ด้วย เหตุผล ว่า โจทก์ ขอ 
คืนเงิน อากร โดย นำ หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า มา แสดง ภายหลัง ได้ ผา่น พิธีการ และ รับมอบ ของ 
จาก อารักขา กรมศุลกากร โดย มิได้ สงวน สิทธิ ขอ คืน จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ขอ คืน ค่าภาษีอากร
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิ จา ณา คดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (3)
และมาตรา 9 ซึ่ง บัญญัติ ให้ ต้อง ดำเนินการ ใน ศาลภาษีอากร ได้ ต่อเมื่อ ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ
และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ซึ่ง พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 วรรคห้า ท่ี ใช้ บังคับ 
ในขณะนั้น บัญญัติ เพียง ว่า “สิทธ ิใน การ เรียก ร้องขอ คืนเงิน อากร เพราะ เหตุ ท่ี ได้เสีย ไว้ เกิน จำนวน ท่ี 
พึง ต้อง เสีย จริง เป็นอัน สิ้น ไป เมื่อ ครบกำหนด สอง ปี นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า หรือ สง่ ของ ออก
แล้วแต่กรณี แต่ คำเรียกร้อง ขอ คืน อากร เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ 
ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ม ิให้ รับพิจารณา หลังจากท่ี ได้เสีย 
อากร และ ของ นั้น ๆ ได้ สง่มอบ หรือ สง่ออก ไป แล้ว เว้นแต่ ในกรณีท่ี ได้ แจ้งความ ไว้ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก่อน การ สง่มอบ หรือ สง่ออก ว่า จะ ยื่น คำเรียกร้อง ดังกล่าว หรือ ในกรณีท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี พึง ต้อง รู้ ก่อน สง่มอบ หรือ สง่ออก ว่า อากร ท่ี ชำระ ไว้ นั้น เกิน จำนวน ท่ี พึง ต้อง เสีย 
สำหรับ ของ ท่ี สง่มอบ หรือ สง่ออก” เมื่อ ปรากฏ ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า แผน่ท่ี 119 และ 163 ว่า โจทก์ 
นำเข้า สินค้า พิพาท ใน วันท่ี 12 กันยายน 2555 และวันท่ี 24 ตุลาคม 2555 และ โจทก์ ได้ ยื่น หนังสือ 
เพื่อ ขอ ใช ้สิทธิประโยชน ์ทางการค้า ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า ท้ัง 2 ฉบับ ต่อ จำเลย เมื่อ วันท่ี 7
พฤษภาคม 2556 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ขอ คืนเงิน อากร ภายใน 2 ปี นับ แต่วัน นำเข้า ตาม หลักเกณฑ์ และ 
วิธีการ ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว และ กรณี เป็นการ เรียก ร้องขอ คืนเงิน อากร เพราะ ต้องการ ใช้ สิทธิ ตาม 
ข้อผูกพัน ตาม ความตกลง ทางการค้า สินค้า ของ อาเซียน ไม ่ใช ่กรณ ีคำเรียกร้อง ขอ คืน อากร เพราะ 
เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร ตาม 
มาตรา 10 วรรค ห้า ตอนท้าย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย คืนเงิน อากร ได้ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับเงิน อากร พร้อม ดอกเบี้ย คืน หรือไม ่เห็นว่า ประกาศ กระทรวงการคลัง 
และ ประกาศ กรมศุลกากร ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ของ มาตรา 14 แหง่ พระราชกำหนด 
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พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ได้ กำหนด เง่ือนไข สำคัญ สำหรับ ผู้นำ ของ เข้าท่ี ประสงค์ จะ ใช้ 
สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร 1) ให ้ผู้นำ ของ เข้า แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า บัญชี ราคา 
สินค้า ท่ี มี ข้อความ รับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า หรือ เอกสาร ทางการค้า อ่ืน ท่ี มี ข้อความ รับรอง ถ่ินกำเนิด 
สินค้า เพื่อให ้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย พิจารณา เอกสาร ว่า เป็นไปตาม ข้อผูกพัน ตาม ความตกลง 
การค้า สินค้า ของ อาเซียน (ASEAN Trade in Goods Agreement : ATIGA) และ ข้อผูกพัน ตาม 
พิธีสาร ว่าด้วย การนำ พิกัด ศุลกากร ฮาร์ โม ไน ซ์ อาเซียน หรือไม ่หรือ 2) หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่สามารถ 
แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า ก่อน การนำ ของ ออกจาก อารักขา ศุลกากร ได้ ผู้นำ ของ เข้า ต้อง 
แจ้ง ความจำนง เพื่อ การ ขอ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร โดย บันทึก ข้อมูล การสงวน สิทธิ การ ขอ คืน 
อากร ก่อน การนำ ของ ออกจาก อารักขา ของ ศุลกากร ซึ่ง หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ครบ 
หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ดังกล่าว ผู้นำ ของ เข้า ก็ ต้อง ชำระ อากร ใน อัตรา ปกติ และ ไม ่ได้รับ สิทธิพิเศษ 
ตาม มาตรา 14 แหง่ พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้แย้ง ปรากฏ ว่า โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า และ ได้ รับมอบ ของ ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร แล้ว และ 
โจทก์ มิได้ แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form D) ก่อน การนำ ของ ออกจาก อารักขา ศุลกากร
หรือ แจ้ง ความจำนง เพื่อ การ ขอ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษีศุลกากร โดย บันทึก ข้อมูล การสงวน สิทธิ การ 
ขอ คืน อากร ซึ่ง เป็น ง่ือน ไข สำคัญ ใน การ ใช้ สิทธิพิเศษ ทาง ภาษี ก่อน นำ ของ ออกจาก อารักขา ของ 
ศุลกากร และ อยา่งไรก็ตาม โจทก์ ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า บัญชี ราคา สินค้า หรือ เอกสาร ทางการค้า อ่ืน จัดทำ 
โดย ผู้สง่ ออกรับ อนุญาต และ มี ข้อความ รับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า ตาม บันทึก ความเข้าใจ ระหว่าง 
รัฐบาล ของ ภาคี สมาชิก อาเซียน ท่ี เข้า รว่มใน โครงการนำรอ่ง สำหรับ การ ดำเนินการ ระบบ การ รับรอง 
ถ่ินกำเนิด สินค้า ด้วย ตนเอง ของ ภูมิภาค ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง
การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก อาเซียน ลงวันท่ี 6
มกราคม 2555 แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน อากร พร้อม ดอกเบี้ย คืน จาก การ นำเข้า สินค้า 
พิพาท ด้วย เหตุผล ดังกล่าว แม ้โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง แต่ เมื่อ ฎีกา ของ โจทก์ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง ผล 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวพัน กับ ประโยชน์ 
สาธารณะ หรือ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ ไม ่เป็น กรณี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ได้ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ท่ี สำคัญ ซึ่ง ยัง ไม ่มี แนว คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาลฎีกา มา ก่อน ดังท่ี โจทก์ อ้าง อัน ไม ่เป็นปัญหา สำคัญ ท่ี ศาลฎีกา ควร วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง (1) (3) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร 
และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 26 จึง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา ให้ยกคำร้อง
และ ไม ่รับ ฎีกา ของ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี 
สั่ง คืนให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ปกรณ์ วงศาโรจน์ · ประทีป ดุลพินิจธรรมา · อธิป จิตต์สำเริง
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