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พระสีขรภูมี โจทก์ บริษัท ส คณะ ธนาคาร จำเลย พระยา ภาณุ พันธุ วงศ ์วร เดช ผู ้ร้อง ขัด ทรัพย์

คำพิพากษา
คดี นี้ ได้ความ ว่า โจทย์ นำ เจ้าพนักงาน กอง หมาย ยึด เรือนฝากระดาน ไม้ สัก ๒ ชั้น ๕ ห้อง ซึ่ง ปลูก อยู ่
ใน ท่ีดิน ของ สมเด็จ เจ้าฟ้า กรมพระยา ภาณุ พันธ วงศ์ วร เดช ว่า เปน ของหลวง อภัย พิทักษ์ ผู้แพ้ คดี ราย 
ประกัน นาง เพิ่ม ฯ พระยา ภาณุ พันธ วงศ์ วร เดช เจ้ากรม ยื่นคำร้อง ขัดขวาง ว่า เรือน หลัง ท่ี โจทย ์ยึด นี้
สมเด็จ เจ้าฟ้า กรมพระยา ภาณุ พันธุ์ วงศ์ วร เดช ได้ ตรง ซื้อ ไว้ จาก หลวง อภัย พิทักษ์ ขอให้ ศาล ถอน การ 
ยึด ฯ ศาล แพ ่ไต่สวน แล้ว ลงความเห็น ว่า ศาล ได้รับ เรือน ราย นี้ จาก หลวง อภัย พิทักษ์ ไว้ เปน ประกัน
ก่อน หลวง อภัย พิทักษ์ ขาย สมเด็จ เจ้าฟ้า กรมพระยา ภาณุ พันธ วงศ์ วร เดช โจทย ์จึง มีอำนาจ ยึด เรือน 
ราย นี้ ได้ ให้ ยก คำร้อง ของ พระยา ภาณุ พันธุ วงศ์ ฯลฯ เสีย ฯ พระยา ภาณุ พันธ วงศ์ ฯลฯ อุทธรณ ฯ
ศาล อุท ธรณ กรุงเทพ ฯ พิจารณา แล้ว พิพากษา คดี ว่า ตาม สำนวน ได้ความ ว่า หลวง อภัย พิทักษ์ ผู้ เอา 
เรือน มา ประกัน นาง เพิ่ม ได้ ทำ ยอม ใช้ เงิน ให้ แก่ โจทย ์แล้ว เรื่อง เรือน ท่ี หลวง อภัย พิทักษ์ เอา มา 
ทำสัญญา ประกัน ไว้ จึง เปน อัน ต้อง เลิก ไป เอง หลวง อภัย พิทักษ์ มีอำนาจ ขาย เรือน นั้น ได้ จึง พิพากษา 
ให้ ยก คำสั่ง ศาลแพง่ แล สั่ง ให้ ถอน การ ยึดทรัพย์ คืน เรือน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ไป ฯ โจทย์ ทูลเกล้า ฯ ถวายฎีกา
ฯ ได้ความ ตาม คำ ทนาย ผู้ ร้อง ขัด ทรัพย์ กับ ทนาย โจทย ์รับรอง ถูก ต้องกัน ใน การ พิจารณาคดี ขั้น ฎีกา 
ว่า เรือน ท่ี โจทย์ นำ ยึด นี้ ได้ ถูก เพลิงไหม้ หมดสิ้น ไป แล้ว ทนาย โจทย ์แถลง คดี อี กว่า ขอให้ ศาลฎีกา 
วินิจฉัย คดี ตาม ท้องสำนวน ต่อไป แล ขอให้ เรียก เอา ราคา เรือน เปน ค่าเสียหาย เพราะ ว่าการ ท่ี ผู้ ร้อง 
ขัด ทรัพย์ ร้อง ขัดขวาง เรือน ไว้ ทำให ้เนิ่น ช้า เรือน จึง ได้ ถูก ไฟไหม้ ถ้า มิ ฉ นั้น แล้ว โจทย ์คง ได้ เรือน ไป 
ขาย ได้เงิน เสีย ก่อน เกิด ไป ไหม้ แล้ว ฝ่าย ทนาย ผู้ ร้อง ขัด ขาง ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา คดี ดัง คำตัดสิน 
ของ ศาล อุท ธรณ กรุงเทพ ฯ กรรมการ ศาลฎีกา ได้ ตรวจ สำนวน แล ฟัง คารม ทนาย ท้ัง ๒ ฝ่ายแล้ว เห็น 
ว่า คดี ชั้นนี้ พิ ภาษ กัน อัน เปน กรณี ด้วย เรื่อง เรือน ว่า ฝ่าย ใด จะ มีอำนาจ ดีกว่า กัน ก่อน ศาลฎีกา จะ ได้ 
วินิจฉัย เด็ดขาด ว่า เรือน นั้น จะ ควร ได้แก่ ฝ่าย ใด ตามกฎหมาย ก็ เพ อิน เกิด ภัย นอก อำนาจ ขึ้น คือ
เพลิงไหม้ เรือน นั้น หมด ไป เมื่อ วัตถุ ท่ี ควรจะ ต้อง ได้รับ ความ วินิจฉัย สูญสิ้น ไป เสียแล้ว เชน่นี้ คดี ก็ ไม ่มี 
อะไร ท่ีจะ ให้ วินิจฉัย ตาม ท้องสำนวน ได้ ต่อไป อีก การ ท่ี โจทย ์แถลง ขอ เรียกค่าเสียหาย ต่อไป อีก นั้น
เห็น ว่า นอกเรื่อง ท่ี ศาล วินิจฉัย ได้ เพราะ คดี ชั้นนี้ เปน เรื่อง ยึดทรัพย ์ของ ผู้แพ้ คดี กับ ผู้ ร้อง ขัด ทรัพย์ อัน 
เปน ก่ิง ออก ไป จาก คู่ความ เดิม เท่านั้น ฯ อนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ต่าง ฝ่าย ได้เสีย มา แล้ว จะ บังคับ ให้ 
ฝ่าย ใด เสีย แทน ให้ แก่ กัน นั้น ก็ ยัง ยก ข้อ ตำหนิ ท้ัง ๒ ฝ่าย ไม ่ได้ เพราะ เกิด ภัย นอก อำนาจ ทำให ้วัตถุ 
ราย พิ ภาษ ถูก ไฟไหม้ ก่อน ได้รับ ความ วินิจฉัย ของ ศาล เสียแล้ว ค่าฤชาธรรมเนียม ของ ฝ่าย นั้น ๆ จึง 
ควร ให้ เปน ภัพ ไป ด้วยกัน ฯ โดย เหตุนี้ จึง พิพากษา ว่า ให้ ยก ฎีกา ของ โจทย ์เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี 
ต่าง เสีย มา แล้ว ให้ เปน ภัพ ไป ด้วยกัน ท้ัง ๒ ฝ่าย สว่น ค่าธรรมเนียม ชั้น ศาลฎีกา ให้ โจทย ์เสีย ฝ่าย เดียว
เพราะ คำขอ ของ โจทย์ นอกเรื่อง ฟังไมข่ึ้น ฯ วันท่ี ๕ กรกฎาคม พระ พุทธศักราช ๒๔๖๓
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