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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทางราชการ จ่าย เงิน ค่าพาหนะ เหมาจ่าย เป็น รายเดือน เท่ากัน ทุก เดือน แก่ เฉพาะ ข้าราชการ ระดับสูง 
ท่ี มี สิทธิ ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ ถือเป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้ รับประโยชน ์เพิ่มขึ้น จาก การทำงาน 
นอกเหนือ ไป จาก เงินเดือน และ เงิน ประจำตำแหนง่ ซึ่ง คิด คำนวณ เป็น เงินได้ เข้า ลักษณะ เป็น 
เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 39 และ 40 (1) ท้ัง ไม ่ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง รวม คำนวณ เพื่อ เสียภาษี 
ตาม มาตรา 42 และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ.2509) ฯ ท้ังนี้เพราะ การ ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน 
เหมาจ่าย ฯ กับ การ ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ แตก ต่างกัน อยา่ง มี นัยสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ เกิดผล 
ทางกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ ถือเป็น เงินได้พึงประเมิน หรือไม ่แตก ต่างกัน โดยสิ้นเชิง เพราะ เงิน 
ค่าตอบแทน เหมาจ่าย ฯ เป็นประโยชน ์ท่ี ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ โดยตรง ไม ่มี ข้อบังคับ หรือ จำกัด 
การ ใช้จ่าย เงิน นี้ ของ โจทก์ แต่อยา่งใด เลย โจทก์ อาจ นำ ไป ซื้อ หรือ เชา่ซื้อ รถยนต์ ลักษณะ ใด
ประเภทใด ราคา เท่าใด โดย ปราศจาก ข้อจำกัด และ อาจ เหลือ เงิน เป็นประโยชน ์แก่ ตน เมื่อ พ้น 
ตำแหนง่ ก็ ยัง มีกรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิ ใน รถยนต์ ท่ี ซื้อ หรือ เชา่ซื้อ เป็นประโยชน ์เฉพาะ ตน แต่ การ ได้รับ 
รถ ประจำตำแหนง่ ผู้รับ เพียง ได้ ใช้ รถ ของ ทางราชการ ซึ่ง ต้อง อยู ่ภายใต้ ข้อบังคับ ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย รถ ราชการ พ.ศ.2523 ข้อ 13 ท่ี กำหนด ว่า รถ ประจำตำแหนง่ ให้ ใช้ ใน 
การปฏิบัติ ราชการ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ท่ี ได้ รับมอบหมาย โดย ชอบ หรือ งาน ท่ี เก่ียวเนื่อง โดยตรง 
กับ งาน ใน ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ฐานะ ท่ี ดำรงตำแหนง่ นั้น รวม ตลอด ถึง การ ใช้ เพื่อ เดินทาง ไป กลับ 
ระหว่าง ท่ีพัก และ สำนักงาน และ เพื่อ การ อ่ืน ท่ี จำเป็น และ เหมาะสม แก่ การดำรง ตำแหนง่หน้าท่ี ใน 
หมู ่ราชการ และ สังคม คือ อยู ่ใน ข้อบังคับ ให้ ใช้ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เป็นสำคัญ
เปรียบ ได้ กับ กรณี ข้าราชการ ใช้ เครื่องใช้สำนักงาน ไฟฟ้า เครื่องปรับอากาศ ของ ทางราชการ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เพื่อ ให้ได้ ผลงาน ตาม วัตถุประสงค์ ตามระเบียบ ราชการ ผู ้ได้รับ รถ 
ประจำตำแหนง่ ต้อง เป็น ข้าราชการ ท่ี มี ความรับผิดชอบ สูง ระดับ รองอธิบดี อธิบดี และ ปลัดกระทรวง 
ถือเป็น ทรัพยากรบุคคล ท่ี สำคัญ ยิ่ง ท่ี ทางราชการ ควร อำนวยความสะดวก ให้ เพื่อ สามารถ ทุ่มเท 
เวลาทำงาน ให้ ได้ประโยชน์ สูงสุด แก่ ทางราชการ และ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ต้อง คิด แยก ประโยชน ์แก่ 
ทางราชการ และ ตัว บุคคล ในกรณีนี้ ซึ่ง ในความเป็นจริง ก็ ไม ่อาจ แยก ออก ได้ เพื่อ คำนวณ เป็น เงินได้ 
เพื่อให ้ข้าราชการ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แต่อยา่งใด และ เมื่อ พ้น ตำแหนง่ ข้าราชการ ท่ี ได้รับ 
รถ ประจำตำแหนง่ ก็ ไม ่มี สิทธ ิใน รถ ประจำตำแหนง่ อีก เลย การ ท่ี หลักเกณฑ์ การคำนวณ ค่าตอบแทน 
เหมาจ่าย ฯ ตาม หนังสือ ของ กระทรวงการคลัง ได้ รวมถึง ค่า ซอ่ม บำรุงรักษา ค่า น้ำมันหล่อล่ืน ค่า 
เบี้ยประกัน และ ค่า พนักงาน ขับรถ นั้น เป็น แต่เพียง วิธีการ คิดถึง ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี ผู้ มี สิทธิ ได้ รถ 
ประจำตำแหนง่ จะ ต้อง จ่าย หาก ต้อง ซื้อ รถยนต์ เป็น ของ ตนเอง แทน รถ ประจำตำแหนง่ ให้ เหมาะสม 
และ เป็นธรรม แก่ ผู้ มี สิทธ ิได้ รถ ประจำตำแหนง่ ท่ีจะ ได้เงิน ดังกล่าว แทน เท่านั้น และ หาก โจทก์ ซื้อ 
รถยนต์ กับ ต้อง จ่าย ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กับ ผู้ ได้ รับเงิน ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ จาก โจทก์ 
ต่าง มี เงินได้ และ ต้อง เสียภาษี จาก เงินได้พึงประเมิน ของ แต่ละคน อัน เป็นปกติ ใน ระบบ จัดเก็บ 
ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตามกฎหมาย จึง หา เป็นการ จัด เก็บภาษี ซ้ำซ้อน ไม่
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ให้ จำเลย คืนเงิน ค่าภาษี ท่ี ชำระ ไว้ เกิน จำนวน 49,000 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 บัญญัติว่า "เงินได้พึงประเมิน" หมายความว่า เงินได้ อัน เข้า ลักษณะ พึง 
เสียภาษี ใน หมวด นี้ เงิน ได้ท่ี กล่าว นี้ ให้ หมายความ รวม ตลอด ถึง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ท่ี 
ได้รับ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี ผู้ จ่าย เงิน หรือ ผู้อ่ืน ออก แทน ให้ สำหรับ เงินได้ 
ประเภท ต่าง ๆ ตามมาตรา 40 และ เครดิต ภาษี ตาม มาตรา 47 ทวิ ด้วย" สว่นมาตรา 40 บัญญัติ ถึง 
ประเภท ต่าง ๆ ของ เงินได้พึงประเมิน ไว้ ว่า "(1) เงินได้ เนื่องจาก การจ้างแรงงาน ไม ่ว่า จะ เป็น 
เงินเดือน ค่าจ้าง เบี้ยเล้ียง โบนัส เบี้ยหวัด บำเหน็จ บำนาญ เงิน ค่า เชา่บ้าน เงิน ท่ี คำนวณ ได้ จาก 
มูลค่า ของ การ ได้ อยู ่บ้าน ท่ี นายจ้าง ให้ อยู ่โดย ไม ่เสียค่าเชา่ เงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ชำระหนี้ ใด ๆ ซึ่ง ลูกจ้าง 
มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ และเงิน ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์ใด ๆ บรรดา ท่ี ได้ เนื่องจาก การจ้างแรงงาน"
และ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า กรณี ท่ี ทางราชการ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ 
ประจำตำแหนง่ สำหรับ ข้า ราชา การ ผู้ มี สิทธิ ได้ รถ ประจำตำแหนง่ ใน จำนวน เงิน แนน่อน เป็น 
รายเดือน เท่ากัน ทุก เดือน นั้น เป็นการ จ่าย เงิน นี้ ให้ แก่ เฉพาะ ข้าราชการ ระดับสูง ท่ี มี สิทธิ ได้รับ รถ 
ประจำตำแหนง่ ซึ่ง ยอ่ม ถือ เป็นการ จ่าย เงิน ให้ เนื่องจาก การจ้างแรงงาน ท้ังนี้ โดย ไม ่มี ข้อบังคับ หรือ 
จำกัด การ ใช้จ่าย เงิน ดังกล่าว แก่ ข้าราชการ ผู้ นั้น แต่อยา่งใด เลย จึง เป็นประโยชน ์แก่ ผู้รับ ใน อัน ท่ีจะ 
ใช้จ่าย เงิน นี้ ได้ อยา่ง อิสระ และ ต้องตาม ลักษณะ แหง่ เงินได้พึงประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
39 และ 40 (1) ดังกล่าว ทุก ประการ ท้ัง เงินได้พึงประเมิน นี้ ก็ ไม ่ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง รวม คำนวณ เพื่อ 
เสีย ภาษีเงินได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 42 และ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126 (พ.ศ. 2509) ออก 
ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร ลงวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2509 แต่อยา่งใด
สว่น ท่ี โจทก์ เห็น ว่า เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ท่ี โจทก์ ได้รับ นั้น มี ท่ี 
มาจาก กรณี ท่ี เดิม ทางราชการ ต้อง จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ให้ แก่ โจทก์ เพราะ โจทก์ ดำรงตำแหนง่ ท่ี 
มี สิทธิ ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ไมต้่อง เสีย ภาษีเงินได้ สำหรับ ประโยชน ์ท่ี โจทก์ 
ได้รับ จาก การ ได้ ใช้ รถ ประจำตำแหนง่ แต่ ต่อมา ทางราชการ เปล่ียน มา ใช้ วิธีการ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน 
เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ให้ ด้วย จึง ควร เป็นไป ในทำนองเดียวกัน กับ การ ได้รับ รถ 
ประจำตำแหนง่ ท่ี ผู้ ได้รับ และ ใช้ รถ ประจำตำแหนง่ ไมต้่อง เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา จึง จะ เป็น 
การปฏิบัติ ท่ี เท่าเทียมกัน ระหว่าง ข้าราชการ ผู้ มี สิทธิ ได้ รถ ประจำตำแหนง่ ท่ี ทางราชการ จัดหา รถ 
ประจำตำแหนง่ ให้ และ ข้าราชการ ท่ี ทางราชการ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ 
ประจำตำแหนง่ นั้น เห็นว่า เมื่อ ทางราชการ เปล่ียน วิธีการ การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ให้ มา 
เป็นการ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย ดังกล่าว แทน และ สิ่ง ท่ี เปล่ียนแปลง ไป นั้น เป็นการ จ่าย เงิน 
เหมาจ่าย แก่ โจทก์ อัน เป็นประโยชน์ ท่ี เป็น เงิน ซึ่ง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ โดยตรง โดย ไม ่มี 
ข้อบังคับ หรือ ข้อจำกัด การ ใช้จ่าย เงิน นี้ ของ โจทก์ แต่อยา่งใด จึง เป็น เงิน ได้ท่ี มี ลักษณะ เป็น 
ทำนองเดียวกับ เงินเดือน ของ โจทก์ และ แตกต่าง จาก กรณี ท่ี ทางราชการ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ให้ 
ข้าราชการ ใช้ ซึ่ง เป็น เพียง การ ให้ได้ ใช้ ทรัพย์สิน ของ ราชการ เท่านั้น ท้ังนี้ โดย การ ใช้ รถ 
ประจำตำแหนง่ ท่ี เป็น รถ ของ ทางราชการ ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ ข้อบังคับ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วย รถ ราชการ พ.ศ. 2523 ข้อ 13 แก้ไข เพิ่มเติม โดย ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย รถ 

ฎีกาท่ี 7535/2554 หน้า 2 / 4



ราชการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2535 ข้อ 8 ท่ีกำหนดว่า รถ ประจำตำแหนง่ ให้ ใช้ ใน การปฏิบัติ ราชการ ใน 
ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ท่ี ได้ รับมอบหมาย โดย ชอบ หรือ งาน ท่ี เก่ียวเนื่อง โดยตรง กับ งาน ใน 
ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ฐานะ ท่ี ดำรงตำแหนง่ นั้น รวม ตลอด ถึง การ ใช้ เพื่อ เดินทาง ไป - กลับ ระหว่าง 
ท่ีพัก และ สำนักงาน และ เพื่อ การ อ่ืน ท่ี จำเป็น และ เหมาะสม แก่ การดำรง ตำแหนง่หน้าท่ี ใน หมู ่
ราชการ และ สังคม แสดงว่า การ ใช้ รถ ประจำตำแหนง่ ท่ี ทางราชการ จัดหา ให้ ตก อยู ่ใน ข้อบังคับ ท่ี 
ต้อง ใช ้เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ เป็นสำคัญ เปรียบ ได้ ดังเชน่ กรณี ท่ี ข้าราชการ ใช้ 
เครื่องใช้สำนักงาน โทรศัพท์ ไฟฟ้า แสงสว่าง หรือ เครื่องปรับอากาศ ของ ทางราชการ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ให้ได้ ผลงาน ตาม วัตถุประสงค์ ของ ทางราชการ นอกจากนี้ ข้าราชการ ระดับสูง 
ระดับ รองอธิบดี อธิบดี หรือ ปลัดกระทรวง ผู้ มี สิทธิ ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ ตามระเบียบ ของ 
ทางราชการ เชน่เดียวกับ ตำแหนง่ ของ โจทก์ นี้ ก็ เห็น ได้ ว่า เป็น ข้าราชการ ท่ี มี ภาระหน้าท่ี ทางราชการ
และ ความรับผิดชอบ สูง มาก ถือได้ว่า เป็น ทรัพยากรบุคคล อัน สำคัญ ยิ่ง ต่อ กิจการงาน ราชการ
มีเหตุผล อัน สมควร ท่ี ทางราชการ ควร อำนวยความสะดวก เพื่อให ้ข้าราชการ ใน ตำแหนง่ อัน สำคัญ ยิ่ง 
นี้ สามารถ ใช้เวลา ทุ่มเท ทำงาน ใน หน้าท่ี สำคัญ ให้ได้ ประสิทธิภาพ สูงสุด เพื่อ ประโยชน ์สูงสุด แก่ 
ทางราชการ เชน่กัน ดังนี้ ถึงแม้ ตามระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย รถ ราชการ ข้อ 13 ดังกล่าว
จะ กำหนดให้ มี การ ใช้ รถ ประจำตำแหนง่ เพื่อ การ เดินทาง ไป กลับ ระหว่าง ท่ีพัก และ สำนักงาน ซึ่ง อาจ 
มี การ จัด พนักงาน ขับรถ ให้ ด้วย รวมท้ัง ให้ ใช้ เพื่อ การ อ่ืน ท่ี จำเป็น และ เหมาะสม แก่ การดำรง 
ตำแหนง่หน้าท่ี ใน หมู ่ข้าราชการ และ สังคม ด้วย อัน อาจ ให้ โจทก์ คาดคิด ว่า เป็น เสมือน การ 
ได้ประโยชน์ แก่ ข้าราชการ ท่ี ได้ รถ ประจำตำแหนง่ บ้าง ก็ตาม แต่ ตามระเบียบ เดียวกัน นี้ ข้อ 16
กำหนดให้ ข้าราชการ ท่ี ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ มี หน้าท่ี ต้อง เก็บรักษา และ ควบคุม รับผิดชอบ รถ 
ประจำตำแหนง่ ด้วย ท้ัง เมื่อ คำนึงถึง เหตุผล อัน ควร ท่ี ทางราชการ จะ อำนวยความสะดวก แก่ 
ทรัพยากรบุคคล อัน สำคัญ ยิ่ง เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทางราชการ ดังกล่าว แล้ว ก็ ต้อง ถือว่า กรณ ีดังกล่าว 
เป็นการ ใช ้ทรัพย์สิน ของ ทางราชการ เพื่อ ผลประโยชน์ แก่ ทางราชการ สำหรับ ข้าราชการ ระดับสูง 
เชน่นี้ ด้วย เชน่กัน และ ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ต้อง พยายาม คิด แยก ประโยชน ์ของ ราชการ และ ตัว บุคคล 
ใน กรณี เชน่นี้ ซึ่ง ในความเป็นจริง ก็ ไม ่อาจ แยก ออก ได้ เพื่อ คำนวณ เป็น เงิน แล้ว ให้ ถือเป็น 
เงินได้พึงประเมิน ตาม ความหมาย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 39 ดังกล่าว เพื่อให ้ข้าราชการ ผู้ นั้น ต้อง 
เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แต่อยา่งใด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เมื่อ ข้าราชการ ท่ี ได้รับ รถ 
ประจำตำแหนง่ นั้น ไว้ ใช้ ใน หน้าท่ี ราชการ จน พ้น จาก ตำแหนง่ ไป แล้ว ก็ ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน รถ 
ประจำตำแหนง่ คัน นั้น อีก เลย ขณะท่ี ข้าราชการ ผู้ มี สิทธิ ได้ รถ ประจำตำแหนง่ รวมท้ัง โจทก์ ซึ่ง ได้รับ 
เป็น เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ หาก นำ เงิน ท่ี ได้ นั้น ไป ใช้ ซื้อ หรือ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ใช้ นั้น นอกจาก จะ เลือก ซื้อ รถยนต์ ลักษณะ หรือ ประเภท ใด ราคา เท่าใด ได้ โดย 
ปราศจาก ข้อจำกัด และ อาจ เหลือ เงิน เป็นประโยชน ์แก่ ตน แล้ว เมื่อ พ้น จาก ตำแหนง่ ก็ ยัง มีกรรมสิทธิ์ 
หรือ สิทธิ ใน รถยนต์ ท่ี ซื้อ หรือ เชา่ซื้อ นั้น สืบ ต่อไป แสดงว่า เงิน ท่ี โจทก์ นำไปใช้ จ่าย ใน การ ซื้อ หรือ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ แล้ว นั้น ก็ ตก กลับมา เป็นประโยชน ์สว่น ตน แก่ โจทก์ โดยเฉพาะ อีกด้วย ดังนั้น การ ได้ 
รับเงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ของ โจทก์ กับ การ ท่ี ข้าราชการ ได้รับ 
รถ ประจำตำแหนง่ ท่ี ทางราชการ จัดหา ให้ จึง มี ความแตกต่าง กัน อยา่ง มี นัยสำคัญ อัน เป็นเหตุให้ 
เกิดผล ทางกฎหมาย ใน อัน ท่ีจะ ถือเป็น เงินได้พึงประเมิน หรือไม ่แตก ต่างกัน โดยสิ้นเชิง การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี เห็น ว่า เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ท่ี 
โจทก์ ได้รับ เป็น เงินได้พึงประเมิน ชอบ ด้วย เหตุผล ต้อง ด้วย กฎหมาย ดัง วินิจฉัย มา แล้ว และ มิได้ เป็น 
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การปฏิบัติ ท่ี ไม ่เท่าเทียมกัน สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์อี กว่า หลักเกณฑ์ การคำนวณ ค่าตอบแทน เหมาจ่าย 
แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ รวมถึง ค่า ซอ่ม บำรุงรักษา ค่า น้ำมันหล่อล่ืน ค่า เบี้ย ประ กัย ภัย และ 
ค่า พนักงาน ขับรถ ซึ่ง ผู้ ได้ รับเงิน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว จาก โจทก์ ต้อง เป็น ผู้เสียภาษี เงินได้ การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ถือว่า เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ เป็น 
เงินได้พึงประเมิน และ นำมา รวม คำนวณ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แก่ โจทก์ จึง เป็นการ จัด 
เก็บภาษี ซ้ำซ้อน นั้น เห็นว่า ตาม รายละเอียด ใน หลักเกณฑ์ ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี เมื่อ กระทรวงการคลัง 
จะ นำ วิธีการ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ มา ใช้ จึง พิจารณา ถึง 
ค่าใช้จ่าย ต่างๆ ท่ี ผู้ มี สิทธิ ได้รับ รถ ประจำตำแหนง่ จะ ต้อง จ่าย หาก ต้อง ซื้อ รถยนต์ เป็น ของ ตนเอง 
แทน รถ ประจำตำแหนง่ เพื่อ คิด คำนวณ จำนวน เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำ 
แห นง่ ให ้เหมาะสม และ เป็นธรรม แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้ รถ ประจำตำแหนง่ ท่ีจะ ได้เงิน ดังกล่าว แทน เท่านั้น
และ หาก โจทก์ ซื้อ รถยนต์ กับ ต้อง จ่าย ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ก็ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ ผู้ ได้ รับเงิน ค่าใช้จ่าย 
จาก โจทก์ ต่าง มี เงินได้ และ ต้อง เสียภาษี จาก เงินได้พึงประเมิน ของ แต่ละคน อัน เป็นปกติ ใน ระบบ การ 
จัดเก็บ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ตามกฎหมาย จาก เหตุผล ดังท่ี วินิจฉัย มา แล้วจึง เห็น ว่า การ 
ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ท่ี ถือว่า เงิน ค่าตอบแทน เหมาจ่าย แทน การ จัดหา รถ ประจำตำแหนง่ ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็น 
เงินได้พึงประเมิน ท่ี ต้อง รวม คำนวณ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา จึง ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ กล่าว 
ไว้ ใน อุทธรณ์ อีก ข้อ หนึ่ง เป็น ทำนอง ว่า ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ถึง กรณ ีค่าพาหนะ 
ท่ี ได้รับ ยกเว้น ต้อง เป็นการ จ่าย ไป ท้ังหมด ใน การ เป็น ค่าพาหนะ ตามจริง นั้น เกินเลย ไป จาก การ 
อุทธรณ์ การประเมิน ของ โจทก์ จึงไมช่อบ ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่เป็น เหตุผล ท่ี ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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