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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สามี จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โดย มี จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา จึง ถือได้ว่า 
จำเลย ได้ ให้สัตยาบัน ใน การทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว หนี้ กู้ยืม เงิน จึง เป็นหนี้ รว่ม ของ สามี จำเลย 
และ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี 
สิทธิ ฟ้อง ลูกหนี้ ทุกคน พร้อมกัน ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ เป็น สว่น ๆ หรือ จะ ฟ้อง ลูกหนี้ ทีละ คน จนกว่า จะ 
ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน ก็ได้ ตาม มาตรา 291 คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง สามี จำเลย ให้ ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน โจทก์ 
ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ด้วย สาม ีจำเลย ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ก่อน กับ จำเลย คดี 
นี้ จึง ไม ่ได้ เป็น คู่ความ เดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ โจทก์ ฟ้อง สามี จำเลย ให้ ชำระหนี้ 
กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ต่อมา โจทก์ กับ สามี จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม ยอม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผล ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
นั้น ยอ่ม ทำให้ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ของ โจทก์ ระงับ สิ้น ไป โดย โจทก์ ได้ ถือ สิทธิ 
ใหม ่ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 การ 
ท่ี สามี จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ โดย จำเลย ไม ่ได้ รว่ม ด้วย จึง ไม ่มีผล ผูกพัน 
จำเลย ประกอบ กับ จำเลย ไม ่ใช ่คู่สัญญา ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จึง ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ไม ่
ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2549 นายแหลมทอง ซึ่ง เป็น สามี จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
จำนวน 460,000 บาท จากโจทก์ และ นำ เงิน ไป ใช้จ่าย ใน ครอบครัว โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ เป็น 
พยาน จึง เป็นการ ให้สัตยาบัน ใน หนี้ ของ สามี จำเลย และ เป็นหนี้ ท่ี สามี จำเลย ก่อ ขึ้น ระหว่าง สมรส
ดังนั้น สามี จำเลย และ จำเลย จึง เป็น ลูกหนี้รว่มกัน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1
แต่ สามี จำเลย ไม ่เคย ชำระเงิน กู้ยืม แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ฟ้อง สามี จำเลย เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
353/2550 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา โจทก์ และ สามี จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน โดย 
ให้ สามี จำเลย ชดใช้ เงิน จำนวน 320,000 บาท ให้แก่โจทก์ ภายในวันท่ี 30 เมษายน 2552 หาก สามี 
จำเลย ชำระเงิน ให้ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า 150,000 บาท โจทก์ จะ คืน ใบ คู่มือ จด ทะเบียนรถ เลขทะเบียน
20-0610 ลพบุรี ยี่ห้อ อีซูซุ สีน้ำเงิน ให้ แก่ สามี จำเลย และ เมื่อ สามี จำเลย ชำระเงิน ครบถ้วน โจทก์ จะ 
คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3949 ตำบล สระ โบสถ์ อำเภอ สระ โบ สก์ จังหวัด ลพบุรี พร้อม ใบอนุญาต เส้นทาง 
เดินรถ เลขท่ี จบ.8140 ให ้แก่ สาม ีจำเลย หาก สามี จำเลย ผิดนัด ถือว่า ผิดนัด ชำระหนี้ ท้ังหมด ยิน 
ยอมให้ โจทก์ บังคับ คดี ได้ เต็ม ตาม ฟ้อง คือ เงินจำนวน 460,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2550 โดย หัก สว่น ท่ี สามี จำเลย จำเลย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ 
แล้ว และ ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ตาม ยอม แล้ว เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 98/2551 เมื่อ เดือน ตุลาคม
2551 โจทก์ ทราบ ว่า สาม ีจำเลย จะ ขาย รถยนต์ พร้อม เส้นทาง เดินรถ ท่ี สามี จำเลย นำ คู่มือ จด 
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ทะเบียนรถยนต์ เลขทะเบียน 20-0610 ลพบุรี มา จำนำ โดย ไม ่บอก โจทก์ โจทก์ จึง ตรวจสอบ พบ ว่า 
สามี จำเลย ได้ แจ้งความ ต่อ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ว่า คู่มือ จด ทะเบียนรถยนต์ นั้น หาย และ ได้ แจ้ง ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ขนสง่ เปล่ียน หมายเลข ทะเบียนรถยนต์ และ ออก คู่มือ จด ทะเบียนรถยนต์ ใหม ่เป็น
10-2315 ลพบุรี อัน เป็นการ ทำลาย หลักประกัน ซึ่ง สามี จำเลย ไม ่อาจ ถือ ประโยชน ์จาก เง่ือนเวลา 
การชำระหนี้ ให้ โจทก์ ภายใน วันท่ี 30 เมษายน 2552 ได้ เมื่อ โจทก์ ทวงถาม สามี จำเลย และ จำเลย ให้ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ก็ เพิกเฉย จำเลย ต้อง รับผิด ใน หนี้ รว่มกับ สามี 
จำเลย ท่ี ตกลง กับ โจทก์ ว่า จะ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน 510,370 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 460,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น พิเคราะห์ คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว เห็นว่า ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 98/2551 ของ ศาลชั้นต้น คดี ก่อน จำเลย คดี นี้ เป็น ภริยา ของ นาย 
แหลมทอง จำเลย ใน คดี ก่อน จึง ถือว่า เป็น คู่ความ เดียวกัน ประเด็น ใน คดี นี้ กับ คดี ก่อน เป็น ประเด็น 
เดียวกัน คือ สัญญา กู้ยืม ฉบับ เดียวกัน และ คดี ก่อน ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง 
เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 98/2551 ของ ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 148 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ 
ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา รา ความ แพง่ มาตรา
223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า สาม ีจำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ 
ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 โดย มี จำเลย ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา ดังกล่าว ต่อมา 
โจทก์ ฟ้อง สามี จำเลย เรียก เงิน ตาม สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ต่อ ศาลชั้นต้น เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
353/2550 คดี หมายเลข แดง ท่ี 98/2551 ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ กับ สามี จำเลย ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม 
ยอม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ 
คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 98/2551 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ ์ว่า สามี จำเลย 
กับ จำเลย เป็น ลูกหนี้รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ 
ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ชำระหนี้ จาก จำเลย หรือ สามี จำเลย คนใดคนหนึ่ง สิ้นเชิง หรือ โดย สว่น ก็ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 291 แม้ว่า คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง สามี จำเลย มี ประเด็น ท่ี ศาล 
ได้ วินิจฉัย ตาม สัญญา กู้ยืม ท่ี สาม ีจำเลย และ จำเลย เป็น ลูกหนี้รว่มกัน ซึ่ง ศาล ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
แล้ วจะ เป็น ประเด็น เดียวกัน กับ คดี นี้ แต่ จำเลย กับ สามี จำเลย ก็ ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิ กระ ทำแทน 
ซึ่งกันและกัน ตามกฎหมาย อัน จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ สามี จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม 
เงิน ดังกล่าว โดย มี จำเลย ซึ่ง เป็น ภริยา ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา และ จำเลย รับ ใน คำ แก้ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า ได้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ใน ฐานะ พยาน จริง จึง ถือได้ว่า 
จำเลย ได้ ให้สัตยาบัน ใน การทำสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว หนี้ กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว จึง 
เป็นหนี้ รว่ม ของ สาม ีจำเลย และ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4)
โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธ ิฟ้อง ลูกหนี้ ทุกคน พร้อมกัน ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ เป็น สว่น ๆ หรือ จะ 
ฟ้อง ลูกหนี้ ทีละ คน จนกว่า จะ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 291 คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง สาม ีจำเลย ให้ ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ตาม คดี หมายเลข คดีแดง ท่ี 98/2551
ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ เป็น จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ด้วย สาม ีจำเลย ซึ่ง เป็น จำเลย ใน 
คดี ก่อน กับ จำเลย คดี นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น คู่ความ เดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 98/2551 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า เป็น ฟ้อง ซ้ำ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
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ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว เห็น ว่า คดี พอ 
วินิจฉัย ได้ แล้ว และ เพื่อให้ คดี ดำเนิน ไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย คดี ต่อไป โดย 
ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง สามี จำเลย ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ กับ สาม ีจำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ผล ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ นั้น ยอ่ม ทำให้ 
สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ของ โจทก์ นั้น ระงับ สิ้น ไป โดย โจทก์ ได้ ถือ สิทธิ ใหม ่ตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 852 การ ท่ี สามี 
จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ โดย จำเลย ไม ่ได้ รว่ม ด้วย สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ประกอบ กับ จำเลย ไม ่ใช ่คู่สัญญา ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ จึง ไม ่มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญา กับ โจทก์ และ คำพิพากษา ตาม ยอมตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว มา ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้
ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ยกขึ้น มา เลย ศาลฎีกา มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา 
เห็นด้วย ใน ผล อนึ่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม นั้น ไม ่ว่า คู่ความ ท้ังปวง หรือ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จัก มี คำขอ 
หรือไม ่ก็ดี ให้ ศาล สั่ง ลง ไว้ ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 167 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ได้ สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม 
จึง ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น 
และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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