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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายนิคม มูลธร กับ พวก โจทก์ รว่ม นายสุรเชษฐ ทาน ตะ วิ รยะ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.พ. มาตรา 2, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 300, ป.อ. มาตรา
390, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, ป.อ. มาตรา 90,
ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหต ุได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" การ ท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ผู้เสียหาย 
มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดีอาญา ทุก ประเภท ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น 
โจทก์ แสดงว่า กฎหมาย มี เจตนารมณ์ ให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย และ ต้อง ไป ดำเนินคดี ใน สว่น แพง่ เพื่อ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ดำเนินคดี สว่น แพง่ ใน 
คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ไป ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ เป็นไป โดย 
รวดเร็ว ดังเชน่ พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย กรณี ไม ่จำต้อง 
คำนึง ว่า ศาล ท่ีจะ พิจารณา คดีอาญา จะ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา คดีแพง่ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 2
(1) และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง และ ผู้เสียหาย 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น จำนวน เงิน มาก น้อย เพียงใด ดังนี้ แม้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี ขอ เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ผู้พิพากษา คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น แต่ ผู้พิพากษา คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น ก็ มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา 
คดี ใน สว่น แพง่ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 300, 390 พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 78, 157, 160 ระหว่าง พิจารณา นายนิคม ผู้เสียหาย ท่ี 1
นางอรทัย ผู้เสียหาย ท่ี 2 เด็กหญิง ณ. ผู้เสียหาย ท่ี 3 และเด็กชาย พ. ผู้เสียหาย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน จำนวน 31,020 บาท
64,082 บาท 36,775 บาท และ 862,330.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สี่ 
ตามลำดับ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา ขับรถ 
โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ อนุญาต ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 4 เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
เฉพาะ ข้อหา ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส สว่น ความผิด ต่อ 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก โจทก์ รว่ม ท้ัง สี่ ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ และ ให้การ คดี ใน สว่น แพง่ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่ารักษาพยาบาล จำนวน
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62,330.40 บาท จากจำเลย เพราะ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 รับราชการ จึง มี สิทธิ เบิก ค่ารักษาพยาบาล ของ 
บุตร ได้ ท้ัง ยัง ได้รับ สิทธ ิตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ อีก ท้ัง โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ไม ่มี 
สิทธิ เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ได้รับ ความทุกข์ทรมาน ใจ 100,000 บาท และ 
ความกระทบกระเทือน อยา่ง รุนแรง ต่อ ระบบประสาท จน เป็นเหตุให้ สูญเสีย ความสามารถ ทาง สมอง 
ถึง 700,000 บาท หาก ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ก็ ไม ่เกิน 50,000 บาท ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300,
390 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4), 78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 วรรคหนึ่ง
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับ รถยนต์ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย แก่ 
กาย และ ฐาน ขับ รถยนต์ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ขับ รถยนต์ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย 
สาหัส ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน ฐาน เป็น ผู้ 
ขับรถ ไม ่หยุด ชว่ยเหลือ และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใกล้เคียง ทันที จำคุก 2 เดือน
รวมจำคุก 8 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 6,020 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 10 ตุลาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 จำนวน
6,032 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2551
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 3 จำนวน 11,775 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ชำระเงิน จำนวน 312,330.40 บาท แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 โดย นำ เงิน ท่ี จำเลย วาง 
ต่อ ศาลชั้นต้น จำนวน 170,000 บาท มา หัก ออกจาก เงิน จำนวน ดังกล่าว คง ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 142,330.40 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10
ตุลาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ แทน 
โจทก์ รว่ม ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม ท่ี 4 และ 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ใน คดี สว่น อาญา คดี สว่น แพง่ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 จำนวน 412,330.40 บาท (142,330.40 บวก 300,000 บาท) พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 10 ตุลาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เฉพาะ คดี สว่น อาญา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ท้ัง สว่น อาญา และ สว่น แพง่ หรือไม่
เห็นว่า คดีสว่นอาญา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) วรรคหนึ่ง กำหนดว่า
ผู้พิพากษา คนเดียว มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีอาญา ซึ่ง กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง สูง ไว้ 
ให้ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แต่ จะ ลงโทษ จำคุก เกิน หก 
เดือน หรือ ปรับ เกิน หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง หรือ ท้ังสอง อยา่ง เกิน อัตรา 
ดังกล่าว แล้ว ไม ่ได้ คดี นี้ ความ ผิดท่ี โจทก์ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
300 มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และมาตรา 390
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มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ กับ 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157 ม ีอัตรา โทษปรับ ต้ังแต่ สี่ ร้อย บาท ถึง หนึ่ง พัน 
บาท และมาตรา 160 วรรคหนึ่ง มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง พัน บาท ถึง 
หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
กระทำโดยประมาท และ การกระทำ นั้น เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส จำคุก 3 เดือน และ ฐาน ไม ่
หยุด ชว่ยเหลือ และ ไม ่แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใกล้เคียง ทันที จำคุก 1 เดือน ดังนี้ ศาลชั้นต้น จึง 
มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี สว่น อาญา และ ผู้พิพากษา ลงลายมือชื่อ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา เพียง คนเดียว จึง ชอบแล้ว สำหรับ คดี สว่น แพง่ แม้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (4)
วรรคหนึ่ง กำหนดว่า ผู้พิพากษา คนเดียว มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดีแพง่ ซึ่ง ราคา ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท หรือ จำนวน เงิน ท่ี ฟ้อง ไม ่เกิน สาม แสน บาท ก็ตาม แต่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหต ุได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ 
ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" การ ท่ี บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ผู้เสียหาย 
มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดีอาญา ทุก ประเภท ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น 
โจทก์ แสดงว่า กฎหมาย มี เจตนารมณ์ ให้ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย และ ต้อง ไป ดำเนินคดี ใน สว่น แพง่ เพื่อ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ดำเนินคดี ใน สว่น แพง่ ใน 
คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ต่อเนื่อง กัน ไป ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี ใน สว่น แพง่ เป็นไป 
โดย รวดเร็ว ดังเชน่ พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย กรณี จึง ไม ่
จำต้อง คำนึง ว่า ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา จะ เป็น ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา คดีแพง่ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 2 (1) และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17
ประกอบมาตรา 25 (4) วรรคหนึ่ง และ ผู้เสียหาย ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
จำนวน เงิน มาก น้อย เพียงใด ดังนี้ แม้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง 
จำนวน เงิน ท่ี ขอ เกิน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ผู้พิพากษา คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น แต่ ผู้พิพากษา 
คนเดียว ใน ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ใน สว่น แพง่ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์หยิบ ยกขึ้น มา 
และ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 เป็น ค่าเสียหาย เกิน กว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี
4 และ เกิน คำขอ ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 หรือไม ่เห็นว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 เพิ่มนั้น เป็น ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ได้รับ 
ความกระทบกระเทือน อยา่ง รุนแรง ต่อ ระบบประสาท จน เป็นเหตุให้ สูญเสีย ความสามารถ ทาง สมอง
ซึ่ง ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ม ีคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้เป็น เงิน 700,000 บาท โจทก์ รว่ม ท่ี
4 นำสืบ ค่าเสียหาย สว่น นี้ โดย มี โจทก์ รว่ม ท่ี 2 มารดา เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ไม ่เคย 
มีปัญหา ทาง การเรียน มี ผลการเรียน อยูใ่นเกณฑ์ ดี มา ตลอด แต่ ภายหลัง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 กลับ 
มี พฤติกรรม ก้าวร้าว และ ผลการเรียน ตกต่ำ ไป มาก โจทก์ รว่ม ท่ี 4 จึง ขอ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้
700,000 บาท และ มี ครูประจำชั้น ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 มา เบิกความ สนับสนุน ว่า หลังจาก โจทก์ รว่ม ท่ี
4 ประสบอุบัติเหตุ ครั้งนี้ แล้ว พบ ว่า มี อาการ ทาง สมอง เชื่องช้า รว่ม กิจกรรม กับ เพื่อน ไม ่ได้ ต้อง มี 
เพื่อน ใน ห้อง คอย ชว่ยเหลือ และ ผลการเรียน ตกต่ำ รวมถึง ยังม ีแพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ทาง ด้าน 
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ระบบประสาท ศัลยกรรม เบิกความ เพิ่มเติม ด้วยว่า พยาน วัด ไอคิว โจทก์ รว่ม ท่ี 4 หลัง เกิดเหตุ 
ประมาณ 3 เดือน พบ ว่า มีระดับ ต่ำกว่า เกณฑ์ ซึ่ง ทำให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 สูญ เสียโอกาส ทาง การศึกษา มี 
อาการ สูญเสีย ความทรงจำ ไป และ สมอง สว่น ท่ี เสียหาย นั้น เป็น สว่น ท่ี ใช้ ใน การยับยั้งชั่งใจ จึง มีผล 
สัมพันธ์ ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ม ีอาการ ก้าวร้าว โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ยัง ต้อง รับ การรักษา เป็นระยะๆ
ในชว่งเวลา 1 ถึง 2 ปี นอกจาก ต้อง ใช้ แพทย์ ทาง สมอง แล้ว ยัง ต้อง ใช้ แพทย ์ทาง ด้าน จิตเวช ควบคู่ ไป 
ด้วย ดัง ท่ีกล่าวมา นั้น โจทก์ รว่ม ท่ี 4 นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 อัน 
เป็นผล มาจาก การกระทำ ของ จำเลย แล้ว โดย ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ 200,000 บาท
โจทก์ รว่ม ท่ี 4 อุทธรณ์ ขอให ้เพิ่ม เฉพาะ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ อีก 300,000 บาท ศาลอุทธรณ ์
กำหนดให้ เพิ่ม ตามท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 4 ขอ ดังนั้น ศาลอุทธรณ์ มิได้ พิพากษา เกิน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 4 หรือ เกิน คำขอ ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 4 แต่อยา่งใด ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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