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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ กำหนด นัด และ ผล คดี รวมท้ัง สามารถ ติดต่อสื่อสาร กับ ทนาย ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ 
โดยตลอด แม้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อยู ่ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มี 
ทนายความ ในประเทศ ไทย ท่ี มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง สามารถ ติดต่อ กับ 
ทนายความ ได้ ประกอบ กับ ศาลชั้นต้น ก็ ยังคง เปิด ทำการ อยู ่เชน่นี้ ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยอ่ม 
สามารถ ดำเนินการ ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ ภายใน กำหนด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณ ีมี เหตุสุดวิสัย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 พระราชบัญญัติ ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ.2485 มาตรา 4, 8, 8 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 90 ริบ เงินตรา ธนบัตร ไทย 47,720,000 บาท และรถยนต์
หมาย เลขทะเบียน กจ 8888 แขวงบอ่แก้ว สปป.ลาว ของกลาง ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น ผู้ร้องท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า เงิน 16,026,000 บาท และ รถยนต์ ของกลาง เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1
ผู้ร้องท่ี 2 ยื่นคำร้อง ว่า เงิน 5,475,000 บาท ของกลาง เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิได้ 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ขอให้ คืน ทรัพย์สิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ใน วัน 
นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มา โดย ศาลชั้นต้น ได้ ออกหมายจับ จำเลย 
ฐาน ไม ่ไป ศาล ใน วัน นัด สืบพยาน จำเลย แล้ว แต่ ยัง จับ ไม ่ได้ และ เล่ือน การ อ่าน คำพิพากษา โดย แจ้ง 
วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ แล้ว แต่ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่มา ศาลชั้นต้น จึง อ่าน 
คำพิพากษา ลับหลัง จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โดย พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 พระราชบัญญัติ 
ควบคุม การ แลกเปล่ียน เงิน พ.ศ.2485 มาตรา 8, 8 ทวิ การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ริบของกลาง ให ้จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ใน 
อัตราร้อยละ 30 และ จ่าย เงิน รางวัล แก่ พนักงาน ผู ้จับ ใน อัตราร้อยละ 25 ของ ราคา ของกลาง ท่ี ศาล 
สั่ง ริบ ตามกฎหมาย ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง โจทก์ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิได้ อุทธรณ ์
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จน ศาลชั้นต้น ออก หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยื่น 
คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง 
ยก คำร้อง จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย แต่ ให้ รับ 
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อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน ผู ้ร้อง ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ จำเลย เป็น ราษฎร ของ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผู้ร้องท่ี 1 เป็น มารดา ผู้ ร้อง ท่ี 2 จำเลย เป็น สามี ผู้ ร้อง ท่ี 2
เมื่อวันท่ี 21 มีนาคม 2563 ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงราย มี คำสั่ง จังหวัด เชียงราย ท่ี 1380/2563
เรื่อง การระงับ การ เดิน ทางเข้า - ออกของบุคคล ยานพาหนะ และ สิ่งของ ณ จุดผา่นแดน ถาวร
จุดผอ่นปรน การค้า และ ชอ่งทาง อ่ืน ๆ ตลอด แนว ชายแดน จังหวัด เชียงราย เป็นการชั่วคราว คำสั่ง 
ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มีนาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า สถานการณ ์จะ กลับ สู ่ภาวะ 
ปกติ สว่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มี ประกาศ ห้าม บุคคล เดินทาง ไป ท้องถ่ิน อ่ืน ใด 
โดย มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 30 มีนาคม 2563 ถึงวันท่ี 19 เมษายน 2563 จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ขอให ้ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 อนุญาต ให้ จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ โดย อ้างว่า กรณี มี เหตุสุดวิสัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 23 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ 
อุทธรณ์ ของ จำเลย จำเลย มิได้ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว คดี สำหรับ จำเลย จึง ยุติ ตามคำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ 
ของ ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ว่า ม ีเหตุสุดวิสัย ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง จะ 
ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 23 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 หรือไม ่เห็นว่า "เหตุสุดวิสัย" ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 8 หมายความว่า เหตุใด ๆ อัน จะ เกิดขึ้น ก็ดี จะ ให้ผล 
พิบัติ ก็ดี เป็น เหตุ ท่ี ไม ่อาจ ป้องกัน ได้ แม้ ท้ัง บุคคล ผู้ ต้อง ประสบ หรือ ใกล้ จะ ต้อง ประสบ เหตุ นั้น จะ ได้ 
จัด การระมัดระวัง ตามสมควร อัน พึง คาดหมาย ได้ จาก บุคคล ใน ฐานะ และ ภาวะ เชน่นั้น เหตุสุดวิสัย 
จึง ต้อง เป็น เหตุ ท่ี เกิดขึ้น โดย ไม ่สามารถ ป้องกัน ได้ แม้ บุคคล ผู้ ประสบ เหตุ นั้น จะ ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ตามสมควร แล้ว แต่ สาเหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ไม ่ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด นั้น ได้ความ 
จาก นางสาว ฐิติ นันท์ พยาน ผู้ ร้อง ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ญาติ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ จำเลย ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง 
ทราบ นัด สืบพยาน จำเลย และ นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง แต่ ทนายความ แนะนำ ไม ่ให้ ไป ศาล 
เพราะ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ จำเลย ถูก ออกหมายจับ และ เบิกความ ตอบ พนักงาน อัยการ โจทก์ ถามค้าน 
ว่า ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้ คัดสำเนา คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ จำเลย รวมท้ัง แจ้ง 
ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ ทาง โทรศัพท์ แสดงว่า ผู้ ร้อง ท้ังสอง ทราบ กำหนด นัด และ ผล คดี รวมท้ัง สามารถ 
ติดต่อสื่อสาร กับ ทนาย ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ โดยตลอด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ยัง ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นางสาว ฐิติ นันท์ อี กว่า พยาน เปิด ร้านอาหาร อยู ่ท่ี 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ประมาณ 15 วัน ผู ้ร้อง 
ท้ังสอง นำ สำเนา คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา ให้ พยาน ดู และ ขอ คำปรึกษา จาก พยาน ซึ่ง ขณะนั้น พยาน 
อยู ่ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อันเป็น ข้อบง่ชี้ ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง ได้รับ การติดต่อสื่อสาร 
ถึง การ ดำเนินคดี มาโดยตลอด แม ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง อยู ่ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง ก็ มี ทนายความ ในประเทศ ไทย เมื่อ ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน 
และ ผู้ ร้อง ท้ังสอง สามารถ ติดต่อ กับ ทนายความ ได้ ประกอบ กับ ศาลชั้นต้น ก็ ยังคง เปิด ทำการ อยู่
เชน่นี้ ทนายความ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ยอ่ม สามารถ ดำเนินการ ขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ให้ ผู้ ร้อง 
ท้ังสอง ได้ อยูแ่ล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง มิได้ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ ์ภายใน กำหนด จึง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น กรณี มี เหตุสุดวิสัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน
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