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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า คดีแพง่ ใด เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา หรือไม ่นั้น ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ใน 
คดีแพง่ นั้น เอง ว่า อาศัย เหตุ จาก การกระทำ ท่ี เป็น องค์ประกอบ ความผิด ใน คดีอาญา หรือไม ่เมื่อ 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง จำเลย ใน คดีแพง่ ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก เป็น พินัยกรรม 
ปลอม และ ให้ จำเลย เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร เนื่องจาก จำเลย 
เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ พินัยกรรม ปลอม ก็ โดย อาศัย เหตุ มาจาก การ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ร้องทุกข์ ให้ พนักงาน 
อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา ข้อหา ปลอม พินัยกรรม และ ใช้ 
พินัยกรรม ปลอม ซึ่ง ในท่ีสุด ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา แล้ว ว่า 
พินัยกรรม ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด อ้างว่า เป็น พินัยกรรม ปลอม ไม ่ใช ่พินัยกรรม ปลอม นับ ได้ ว่า ท้ัง ใน คดีแพง่ 
และ คดีอาญา ต่าง มี ประเด็นสำคัญ โดยตรง เป็น อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด คดี นี้ จึง เป็น คดีแพง่ 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ปลอม พินัยกรรม อัน จะ 
เป็นเหตุให้ จำเลย เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เจ้ามรดก ผู้ตาย หรือไม ่ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ท่ี ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า ส. เจ้ามรดก ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ต่อหน้า พยานจริง และ พยาน ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม 
รับรอง ลายมือชื่อ ของ ส. ในขณะเดียวกัน ด้วย ลายมือชื่อ ส. ใน พินัยกรรม ดังกล่าว มิใช ่ลายมือชื่อ 
ปลอม อัน มีความหมาย ใน ตัว โดยปริยาย ว่า จำเลย ไม ่ได้ ปลอม พินัยกรรม ดังกล่าว จึง ไม ่เป็นเหตุให้ 
จำเลย เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด ศาลชั้นต้น กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ว่า พินัยกรรม ฉบับ พิพาท เป็น พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่หาก ปลอม จำเลย เป็น 
ผู้ ปลอม พินัยกรรม ดังกล่าว หรือไม ่ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น ว่า พินัยกรรม เป็น โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง มา ด้วยว่า พยาน ใน พินัยกรรม ไม ่ได้ รู้เห็น ขณะท่ี ทำ พินัยกรรม และ ขณะ 
เจ้ามรดก ผู้ทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม อันเป็น การหยิบยก เรื่อง แบบ 
พินัยกรรม ขึ้น มา เป็น ข้อ ต่อสู ้ด้วย ประกอบ กับ คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ซึ่ง ศาลฎีกา 
ใน คดีอาญา ฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จึง ต้อง ถือเป็น ยุติ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา สว่น อาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หยิบยก เรื่อง แบบ พินัยกรรม ขึ้น 
มา วินิจฉัย เพิ่มเติม ทำนอง ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656
ประกอบมาตรา 1705 ทรัพย์มรดก ของ ส. ท้ังหมด และ ตาม พินัยกรรม จำต้อง นำ ไป แบง่ ให้ 
ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ ส. ตามกฎหมาย ต่อไป นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น 
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ นาย สิงห์ โต ฉบับ ลงวันท่ี 26
ตุลาคม 2541 เป็น พินัยกรรม ปลอม และ ให้ จำเลย เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ นาย สิงห์ โต ฐาน 
เป็น ผู้ ไม ่สมควร จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด
และ จำเลย เป็น บุตร ของ นาย สิงห ์โต เจ้ามรดก กับ นาง เหี้ย ว นาย สิงห์ โต ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 7
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ธันวาคม 2541 สว่น นาง เหี้ย ว ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว ต่อมาวันท่ี 22 มีนาคม 2542 ม ีการ เปิด 
พินัยกรรม โดย อ้างว่า เป็น พินัยกรรม ของ นาย สิงห์ โต ท่ี ทำ ไว้ ก่อน ตาย และ พินัยกรรม ระบุ ว่า จำเลย 
ได้รับ สว่นแบง่ มรดก มากกว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด ต่อมา โจทก์ ท้ัง เจ็ด โต้แย้ง ว่า พินัยกรรม ปลอม และ มี การ 
ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ข้อหา ปลอม พินัยกรรม และ ใช้ พินัยกรรม ปลอม ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ใน คดี สว่น อาญา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 266 (2) เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ พินัยกรรม ปลอม ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ใช้ 
พินัยกรรม ปลอม แต่เพียง กระทง เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 3 ปี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน ต่อมา ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให ้พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก เป็น พินัยกรรม ปลอม และ ให้ จำเลย 
เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา หรือไม ่เห็น ว่า 
การพิจารณา ว่า คดีแพง่ ใด เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา หรือไม ่นั้น ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ใน 
คดีแพง่ นั้น เอง ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เป็น องค์ประกอบ ความผิด ใน คดีอาญา หรือไม่

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง จำเลย ใน ทาง แพง่ ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ เจ้ามรดก เป็น 
พินัยกรรม ปลอม และ ให้ จำเลย เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร
เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ พินัยกรรม ปลอม ก็ โดย อาศัย เหตุ มาจาก ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ร้องทุกข ์
ให้ พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน คดีอาญา เรื่อง จำเลย ปลอม 
พินัยกรรม และ ใช้ พินัยกรรม ปลอม ซึ่ง ในท่ีสุด ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา 
แล้ว ว่า พินัยกรรม ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด อ้างว่า เป็น พินัยกรรม ปลอม ไม ่ใช ่พินัยกรรม ปลอม คดีอาญา 
ดังกล่าว จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น ประเด็น โดยตรง ซึ่ง เป็น ประเด็นสำคัญ และ ศาลฎีกา ฟัง ยุติ และ มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ไม ่ใช ่ประเด็น ปลีกยอ่ย นับ ได้ ว่า ท้ัง ใน คดีแพง่ และ คดีอาญา ต่าง มี 
ประเด็นสำคัญ โดยตรง เป็น อยา่งเดียวกัน เชน่นี้ ฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด คดี นี้ จึง เป็น คดีแพง่ เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา ดังนั้น ใน การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ใน ปัญหา ท่ีว่า จำเลย ปลอม พินัยกรรม อัน จะ เป็นเหตุให้ 
จำเลย เป็น ผู้ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เจ้ามรดก ผู้ตาย หรือไม ่ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ท่ี ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ว่า นายสิงห์โต เจ้ามรดก ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ต่อหน้า นาย อยุทธ์ และ นาย ชู ชาติ พยาน จริง และ นาย อยุทธ ์กับ นาย ชู ชาติ 
ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม รับรอง ลายมือชื่อ ของ นาย สิงห์ โต ในขณะเดียวกัน ด้วย
ลายมือชื่อ นาย สิงห ์โต ใน พินัยกรรม ดังกล่าว มิใช ่ลายมือชื่อ ปลอม จำเลย ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์
อัน มีความหมาย ใน ตัว โดยปริยาย ว่า จำเลย ไม ่ได้ ปลอม พินัยกรรม จึง ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย เป็น ผู้ ถูก 
กำจัด มิ ให้ รับมรดก ฐาน เป็น ผู้ ไม ่สมควร ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด แต่อยา่งใด มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ประการ สุดท้าย ว่า พินัยกรรม พิพาท ดังกล่าว ทำ ขึ้น โดย ขัดต่อ บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย เนื่องจาก นาย อยุทธ์ กับ นาย ชู ชาติ ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ 
ต่อหน้า นาย สิงห ์โต เจ้ามรดก ผู้ทำ พินัยกรรม อัน มีผล ทำให้ พินัยกรรม ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 ประกอบมาตรา 1705 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ว่า พินัยกรรม ฉบับ พิพาท เป็น พินัยกรรม ปลอม หรือไม่
หาก ปลอม จำเลย เป็น ผู้ ปลอม พินัยกรรม ดังกล่าว หรือไม ่ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น ว่า พินัยกรรม เป็น 
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โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง มา ด้วยว่า พยาน ใน พินัยกรรม ไม ่ได้ รู้เห็น ขณะท่ี ทำ 
พินัยกรรม และ ขณะ เจ้ามรดก ผู้ทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม อันเป็น 
การหยิบยก เรื่อง แบบ พินัยกรรม ขึ้น มา เป็น ข้อ ต่อสู้ ด้วย ประกอบ กับ คดี สว่น อาญา ท่ี ได้ วินิจฉัย มา 
แล้ว ข้างต้น ว่า คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ดังกล่าว ซึ่ง ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ยุติ แล้ว 
ว่า นาย สิงห์ โต ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า นาย อยุทธ ์และ นาย ชู ชาติ และ นาย อยุทธ ์กับ นาย ชู ชาติ ก็ 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม รับรอง ลายมือชื่อ นาย สิงห์ โต ในขณะเดียวกัน นั้น ด้วย 
ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จึง ต้อง ถือเป็น ยุติ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา สว่น อาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หยิบ ยกขึ้น มา 
วินิจฉัย เพิ่มเติม ทำนอง ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1656 ประกอบมาตรา 1705 ทรัพย์มรดก ของ นาย สิงโต ท้ังหมด และ ตาม พินัยกรรม จำต้อง 
นำ ไป แบง่ ให้ ทายาทโดยธรรม ทุกคน ของ นาย สิงห์ โต ตามกฎหมาย ต่อไป นั้น เห็นว่า การวินิจฉัย 
ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น เป็นการ ไม ่ชอบ ท้ัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ก็ มิได้ 
พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังนั้น คำวินิจฉัย ดังกล่าว จึง หา มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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