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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 3 เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน ม ีอำนาจหน้าท่ี ดำเนินกิจการ การป้องกัน และ บรรเทา 
สาธารณภัย การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ การขนสง่ การ จัด ให้ มี 
และ ควบคุม ตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และ ท่ีจอดรถ การควบคุม ความปลอดภัย
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และ การ อนามัย ใน โรงมหรสพ และ สาธารณสถาน อ่ืน ๆ ตาม
พ.ร.บ.ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 มาตรา 89 (3) (6) (8) (9) และ (20) แม ้
จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เอกชน เชา่ เมื่อ สิ้นสุด สัญญาเชา่ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ ท่าเทียบเรือ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม จำเลยท่ี 3 ม ีหน้าท่ี ใน การป้องกัน และ บรรเทา สาธารณภัย รวมท้ัง ควบคุม 
ความปลอดภัย และ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ให้ แก่ ประชาชน ผู้ มา ใช้ ท่าเทียบเรือ และ โป๊ะ 
เทียบเรือ ซึ่ง เป็น หน้าท่ี โดยตรง ตามกฎหมาย การ ปิด ป้ายประกาศ ไว้ เพียง อยา่ง เดียว ยอ่ม ไม ่อาจ 
ป้องกัน และ ควบคุม ประชาชน จำนวนมาก ท่ี ต้องการ ใช้ บริการ เรือด่วน ไม ่ให้ ลง ไป อยู ่บน โป๊ะ 
เทียบเรือ ได้ จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่อาจ อ้าง การ ปิด ป้ายประกาศ ดังกล่าว มา เป็น ข้อแก้ตัว ให้ พ้น ความ 
รับผิด ได้ คดี ท้ัง เจ็ด สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น สั่ง รวม การพิจารณา กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
10161/2541 ของ ศาลชั้นต้น โดย เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน ท่ีหนึ่ง ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 เรียก 
โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ท่ี 3 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน ท่ีสาม ว่า โจทก์ท่ี 4 และท่ี 5 เรียก 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 สำนวน ท่ีสี่ ว่า โจทก์ท่ี 6 ท่ี 7 และท่ี 8 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน ท่ี ห้า ว่า
โจทก์ท่ี 9 และท่ี 10 เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สำนวน ท่ีหก ว่า โจทก์ท่ี 11 และท่ี 12 เรียก โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 10161/2541 ว่า โจทก์ท่ี 13 และท่ี 14 และ เรียก โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 สำนวน ท่ี เจ็ด ว่า โจทก์ท่ี 15

คำพิพากษา
และท่ี 16 ตามลำดับ ต่อมา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 10161/2541 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 13
และท่ี 14 ถอนฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ คดี ถึงท่ีสุด โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง เจ็ด สำนวน นี้ โจทก์ท่ี 9 ท่ี 10 ท่ี 15 และท่ี 16 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง 
คน อนาถา โดยโจทก์ท่ี 9 และท่ี 10 ได้รับ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ท้ังหมด สว่น โจทก์ ท่ี 15 และท่ี
16 ได้รับ ยกเว้น ค่าขึ้นศาล บางสว่น แต่ ไม ่รวม ค่าธรรมเนียม อ่ืน โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 15 และท่ี 16
ฟ้อง และ โจทก์ ท่ี 11 และท่ี 12 แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
และ ค่า ปลงศพ 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ 1,027,549 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 3 ใช้ 
เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ค่า ปลงศพ และ ทรัพย์สิน ของ นางสาว สิริ กุล ผู้ตาย ท่ี สูญหาย 3,850,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 4
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และท่ี 5 ใช ้เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ 2,744,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 6 ใช้ เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ค่า ปลงศพ 
และ เงินโบนัส ของ นาย รังสรรค์ ผู้ตาย 2,700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 7 ใช้ เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ
5,192,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 8 ใช ้เงิน ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ 1,750,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 9 และท่ี 10 ใช้ เงิน 
ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ 2,837,442 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 11 และท่ี 12 ใช้ เงิน ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดูแลรักษา ค่าเสียหาย ท่ี นาง จินตนา ถูก ให้ ออกจาก ราชการ ค่า ทรัพย์สิน ท่ี สูญหาย และ 
ค่าเสียหาย อัน มิใช ่ตัวเงิน 11,235,891.59 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 15 และท่ี 16 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ท่ี 8 ถึง แก่ ความตาย นาง 
จันทร์ เพ็ญ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 15 และท่ี 16 ขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำนวน
1,165,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 12
มีนาคม 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 627,549 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 มีนาคม 2539)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 และท่ี 5 จำนวน 1,920,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 เมษายน 2539)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 6 จำนวน 1,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 เมษายน 2539) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 7 จำนวน1,214,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5
ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 เมษายน 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 8 จำนวน 2,080,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 เมษายน 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท่ี 10 จำนวน 860,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 2 พฤษภาคม 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี
11 จำนวน 698,442 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(วันท่ี 13 มิถุนายน 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 12 จำนวน
648,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 13
มิถุนายน 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 15 และท่ี 16 จำนวน
3,903,397 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 28
พฤษภาคม 2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 3 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ท่ี 10 ถึงท่ี 12 ท่ี 15 และท่ี 16 โดยกำหนด ค่าทนายความ สำนวน แรก 60,000 บาท
สำนวนท่ีสอง 30,000 บาท สำนวนท่ีสาม 60,000 บาท สำนวนท่ีสี่ 60,000 บาท สำนวนท่ีห้า
30,000 บาท สำนวนท่ีหก 40,000 บาท และ สำนวน สุดท้าย 60,000 บาท สำหรับ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ 
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แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ แต่ละ สำนวน ชนะคดี และ เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 10 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี 
อยา่ง คน อนาถา โจทก์ท่ี 15 และท่ี 16 ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา บางสว่น เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล สาม ใน สี่ สว่น จึง ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระ ค่าธรรมเนียม แก่ ศาล ในนามของ โจทก์ ท่ี 10 ท่ี 15
และท่ี 16 คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 15 และท่ี 16 ให้ยก สว่น ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ท่ี
10 ถึงท่ี 12 ท่ี 15 และท่ี 16 สำหรับ จำเลย ท่ี 4 และ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 9 สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ให้ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี
3 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 15 และท่ี 16 จำนวน 2,850,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา (วันท่ี 29 ตุลาคม 2547) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ และ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 12 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 12 และจำเลยท่ี 3 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อแรกว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง เจ็ด สำนวน เคลือบคลุม หรือไม่
เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า สำนวน ดังกล่าว บรรยาย ฟ้อง ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น 
ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน มี หน้าท่ี จัด ให้ มี การขนสง่ บำรุงรักษา ทางบก ทางน้ำ รวมท้ัง 
สาธารณูปโภค ให้ แก่ ประชาชน ใน เขต กรุงเทพมหานคร ควบคุม ดูแล การ ใช้ ท่าเทียบเรือ โป๊ะ 
เทียบเรือ ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา ท้ังหมด ให้ อยู ่ใน สภาพ แข็งแรง ปลอดภัย ต้อง จัด ให้ มี เจ้าหน้าท่ี 
ตรวจสอบ ท่าเทียบเรือ โป๊ะ เทียบเรือ ให ้มั่นคงแข็งแรง ปลอดภัย เมื่อ ทราบ ว่า โป๊ะ เทียบเรือ พราน นก 
ท่ีเกิดเหต ุไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ีจะ ให้บริการ ประชาชน ได้ มี สภาพ เก่า ชำรุด การ ก่อสร้าง ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย จะ ต้อง สั่ง ให้ หยุด การใช้งาน และ สั่ง ให้ มี การซอ่มแซม ให้ อยู ่สภาพ 
มั่นคงแข็งแรง แต่จำเลยท่ี 3 กลับ ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ โป๊ะ เทียบเรือ ท่ีเกิดเหตุ เปิด บริการ 
แก่ ประชาชน เพื่อ รอ ขึ้น ลง เรือข้ามฟาก และ เรือด่วน เจ้าพระยา โดย ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ ซอ่มแซม แก้ไข 
แต่อยา่งใด จึง เป็นการ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี อันเป็น การฝ่าฝืน บท บังคับ แหง่ กฎหมาย เพื่อ ป้องกัน 
คุ้มครอง ความปลอดภัย ให้ แก่ ประชาชน โดย ประมาทเลินเล่อ จน เป็นเหตุให้ โป๊ะ เทียบเรือ จม ลง 
แมน่้ำ เจ้าพระยา และ ผู้ตาย ซึ่ง อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ จมน้ำ ถึง แก่ ความตาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 3
ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า สำนวน ดังนี้ เป็น คำฟ้อง ท่ี ได้ความ โดย แจ้งชัด ถึง การ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ปล่อย ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ โป๊ะ เทียบเรือ ท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง มี สภาพ ไม ่มั่นคงแข็งแรง เปิด บริการ ประชาชน เป็นผล ให้ เกิดเหตุ คดี นี้ อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ก็ได้ ให้ 
การต่อสู้ คดี ได้ ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า สำนวน นี้ จึง แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ 
บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
172 วรรคสอง แล้ว สว่น ข้อ ท่ีว่า ตาม คำฟ้อง มิได้ บรรยาย ถึง สภาพ โป๊ะ เทียบเรือ ว่า ไม ่ถูกต้อง และ 
ชำรุด อยา่งไร ล้วน เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ ดังกล่าว สามารถ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ได้ หา จำต้อง 
บรรยาย มา ใน คำฟ้อง ไม ่ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่เคลือบคลุม ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
8 ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 15 และท่ี 16 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ราชการบริหารสว่นท้องถ่ิน มี 
อำนาจหน้าท่ี ดำเนินกิจการ การป้องกัน และ บรรเทา สาธารณภัย การ จัด ให้ มี และ บำรุงรักษา ทางบก
ทางน้ำ และ ทาง ระบาย น้ำ การขนสง่ การ จัด ให้ มี และ ควบคุม ตลาด ท่าเทียบเรือ ท่าข้าม และ 
ท่ีจอดรถ การควบคุม ความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อย และ การ อนามัย ใน โรงมหรสพ
และ สาธารณสถาน อ่ืน ๆ ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบ บริหาร ราชการ กรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528
มาตรา 89 (3) (6) (8) (9) และ (20) จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ จัด ให้ มี ท่าเทียบเรือ พราน นก ท่ีเกิดเหตุ แม้ จะ 
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ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เอกชน เชา่ และ เมื่อ สิ้นสุด สัญญาเชา่ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ ท่าเทียบเรือ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม แต่ ท่าเทียบเรือ รวมถึง โป๊ะ เทียบเรือ ท่ีเกิดเหตุ เป็น สาธารณสถาน จำเลยท่ี 3
ยอ่ม มี หน้าท่ี ใน การป้องกัน และ บรรเทา สาธารณภัย รวมท้ัง ควบคุม ความปลอดภัย และ 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ให้ แก่ ประชาชน ผู้ มา ใช้ ท่าเทียบเรือ และ โป๊ะ เทียบเรือ ซึ่ง เป็น หน้าท่ี 
โดยตรง ตามกฎหมาย แม้จำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ครอบครอง ท่าเทียบเรือ และ โป๊ะ เทียบเรือ ท่ีเกิดเหตุ
จำเลยท่ี 3 ก็ ยังมี หน้าท่ี ควบคุม จำเลย ท่ี 1 ให ้จัด ให้ มี มาตรการ ใน การควบคุมดูแล ความปลอดภัย ให้ 
แก่ ประชาชน ใน การ ใช้ ท่าเทียบเรือ และ โป๊ะ เทียบเรือ ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เดิม ศาลา 
ท่าเทียบเรือ ท่ีเกิดเหต ุมี ชอ่ง เก็บ ค่าโดยสาร และ ตรวจ นับ ผู้โดยสาร ท่ี เรียก ว่า ชอ่ง แก๊ก ซึ่งมี 2 ชอ่ง
ผู้โดยสาร ท่ีจะ ลง ไป บน โป๊ะ เทียบเรือ จะ ต้อง ผา่น ชอ่ง แก๊ก นี้ เท่านั้น อันเป็น มาตรการ ท่ี จำเป็น และ 
สำคัญ ท่ีสุด ใน การป้องกัน ไม ่ให้ ผู้โดยสาร ลง ไป อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ จำนวนมาก เกิน กว่า จะ รับ น้ำหนัก 
ได้ สว่น ผู้โดยสาร ท่ีจะ ขึ้น จาก เรือ มา ท่ี ท่าเทียบเรือ จะ ผา่น ทาง ประตู ตะแกรง เหล็ก ซึ่ง อยู ่ระหว่าง ชอ่ง 
แก๊ก ท้ังสอง ชอ่ง โดย ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็น ผู้ควบคุม การ เล่ือน เปิด ปิดประตู ก่อน สัญญาเชา่ 
สิ้นสุดลง สำนักงานเขต บางกอก น้อย หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 3 มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า เมื่อ 
สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง ให้จำเลยท่ี 1 รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ต่าง ๆ ใน ทางขึ้น ลง ท่าเทียบเรือ ได้แก่ ประตู
ชอ่ง เก็บ เงิน เพื่อ ดำเนินการ เป็น ท่าเทียบเรือ สาธารณะ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี หลังจาก สัญญาเชา่ 
สิ้นสุดลง จำเลย ท่ี 1 ยัง มิได้ รื้อถอน เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2538 สำนักงานเขต บางกอก น้อย จึง มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ต่าง ๆ เป็นการด่วน จำเลยท่ี 1 ได้ รื้อถอน ตามท่ี ได้รับ 
แจ้ง หลังจาก รื้อถอน ชอ่ง แก๊ก และ ประตู ตะแกรง เหล็ก ออก ทำให้ ประชาชน สามารถ ผา่น 
ท่าเทียบเรือ ขึ้น ลง โป๊ะ เทียบเรือ ได้ โดย ไม ่มี สิ่งใด ขวางก้ัน จำเลยท่ี 3 ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า โป๊ะ เทียบเรือ 
ท่ีเกิดเหต ุรับ น้ำหนัก ผู้โดยสาร ได้ เพียง 60 คน และ มี ประชาชน มา ใช้ บริการ เป็น จำนวนมาก จำเลยท่ี
3 ยอ่ม เล็งเห็น ว่า หลังจาก รื้อถอน ชอ่ง แก๊ก และ ประตู ตะแกรง เหล็ก ออก ไป จะ ทำให้ ประชาชน 
สามารถ ผา่น ท่าเทียบเรือ ลง โป๊ะ เทียบเรือ ได้ โดยสะดวก หาก ประชาชน ลง โป๊ะ เทียบเรือ มาก เกิน 
น้ำหนัก ท่ีจะ รับได้ ยอ่ม ทำให้เกิด อันต รายได้ จำเลยท่ี 3 ม ีหน้าท่ี ต้อง จัด ให้ มี มาตรการ ใน 
การควบคุมดูแล ความปลอดภัย ของ ประชาชน ใน การ ใช้ ท่าเทียบเรือ ไม ่ให้ ผู้โดยสาร ไป อยู ่บน โป๊ะ 
เทียบเรือ เกิน กว่า 60 คน ต้อง จัด ให้ มี เจ้าหน้าท่ี อำนวยความสะดวก จัดระเบียบ ควบคุม นับจำนวน
ห้าม ผู้โดยสาร ท่ี ฝ่าฝืน คำแนะนำ ต่าง ๆ และ จัดหา อุปกรณ์ เพื่อ จำกัด จำนวน ผู้โดยสาร ไม ่ให้ ลง โป๊ะ 
เทียบเรือ เกิน จำนวน รวมท้ัง ควบคุม ดูแล จำเลย ท่ี 1 ให้ ดำเนินการ ดังกล่าว ด้วย แต่จำเลยท่ี 3 หา ได้ 
ดำเนินการ ไม ่จนกระท่ัง เช้า วันเกิดเหตุ วันท่ี 14 มิถุนายน 2538 ม ีผู้โดยสาร เดินผา่น บริเวณ ชอ่ง 
แก๊ก และ ประตู ตะแกรง เหล็ก ท่ี ถูก รื้อถอน ออก ไป ลง โป๊ะ เทียบเรือ เกิน จำนวน ท่ี โป๊ะ เทียบเรือ จะ รับ 
น้ำหนัก ได้ ประกอบ มี เรือด่วน แล่น มา เทียบ สอง ลำ ใน เวลา ไล่เล่ียกัน ผู้โดยสาร ใน เรือ แต่ละ ลำ รีบ ขึ้น 
จาก เรือ ไป อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ และ ผู้โดยสาร ท่ีอยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ รีบ จะ ลงเรือ ทำให้ มี ผู้โดยสาร ไป 
ออกัน ริม โป๊ะ เทียบเรือ จำนวนมาก น้ำหนัก ไป ถ่วง อยู ่ริม โป๊ะ เทียบเรือ เป็นเหตุให ้โป๊ะ เทียบเรือ เอียง 
และ จม ลง ผู้โดยสาร ตกลง ไป ใน แมน่้ำ และ จมน้ำ ถึง แก่ ความตาย กับ ได้รับบาดเจ็บ จำนวนมาก
รวมท้ัง ผู้ตาย ท้ัง สิบสอง คน และ ผู้บาดเจ็บ คดี นี้ การ ท่ี มี ผู้โดยสาร อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ เป็น จำนวนมาก 
เกิน กว่า โป๊ะ เทียบเรือ จะ รับ น้ำหนัก ได้ เป็นผล โดยตรง ท่ีเกิด จาก จำเลย ท่ี 3 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน 
ชอ่ง แก๊ก และ ประตู ตะแกรง เหล็ก กัน ผู้โดยสาร ออก ไป โดยจำเลยท่ี 3 ไม ่มี มาตรการ อ่ืน เพื่อ ทดแทน
จึง เป็นการ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ใน การป้องกัน สาธารณภัย และ 
ควบคุม ความปลอดภัย สาธารณสถาน ตามกฎหมาย ถือว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1
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ถึงท่ี 8 ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 15 และท่ี 16 ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า โป๊ะ เทียบเรือ อยู ่ใน สภาพ มั่นคงแข็งแรง
สามารถ รับ น้ำหนัก ผู้โดยสาร ได้ ประมาณ 60 คน จำเลยท่ี 1 ได้ ดำเนินการ เก่ียวกับ มาตร การรักษา 
ความปลอดภัย โดย ติด ป้ายประกาศ ไว้ ท่ี โป๊ะ เทียบเรือ แล้ว ว่า โป๊ะ รับ น้ำหนัก ได้ ไม ่เกิน 60 คน การ ท่ี 
ผู้โดยสาร ลง ไป บน โป๊ะ เทียบเรือ เป็น จำนวนมาก ถือว่า ผู้โดยสาร ยอม เสี่ยง ภัยอันตราย ท่ีจะ เกิดขึ้น 
เอง การ ท่ี โป๊ะ เทียบเรือ จม ลง จึง เป็น ความประมาท ของ ผู้ตาย และ ผู้บาดเจ็บ นั้น เห็นว่า ท่าเทียบเรือ 
ท่ีเกิดเหต ุมี ประชาชน มา ใช้ บริการ เป็น จำนวนมาก โดยเฉพาะ ใน ชว่ง เช้า วันเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น วัน 
ราชการ และ เป็นเวลา ท่ี นักเรียน และ ประชาชน ต่าง เรง่รีบ ท่ีจะ ไป โรงเรียน และ ไป ทำงาน ให้ ทัน เห็น 
ได้ ว่าการ ปิด ป้ายประกาศ ไว้ เพียง อยา่ง เดียว ยอ่ม ไม ่อาจ ป้องกัน และ ควบคุม ประชาชน จำนวนมาก ท่ี 
ต้องการ ใช ้บริการ เรือด่วน ไม ่ให้ ลง ไป อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ ได้ จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่อาจ อ้าง การ ปิด 
ป้ายประกาศ ดังกล่าว มา เป็น ข้อแก้ตัว ให้ พ้น ความ รับผิด ได้ สำหรับ ผู้โดยสาร ท่ี จมน้ำ ถึง แก่ ความตาย 
และ ได้รับบาดเจ็บ นั้น เห็นว่า ผู้ตาย แต่ละคน ลง ไป บน โป๊ะ เทียบเรือ ท่ีเกิดเหตุ เพราะ มีความจำเป็น 
ต้อง เดินทาง โดย เรือด่วน เจ้าพระยา ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย แต่ละคน มาถึง ท่าเทียบเรือ ท่ีเกิดเหตุ เวลา 
ใด เมื่อ มาถึง เห็น ผู้โดยสาร อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ มาก น้อย เพียงใด และ ได้ ลง ไป บน โป๊ะ เทียบเรือ เป็น 
คน ท่ี เท่าไร สว่น นาง จินตนา ผู้บาดเจ็บ เป็น ผู้โดยสาร เรือด่วน เจ้าพระยา มาจาก จังหวัด นนทบุร ีและ 
มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ลง จาก เรือ ขึ้นไป บน โป๊ะ เทียบเรือ เพื่อ ไป ทำงาน ท่ี โรงพยาบาล ศิริราช
ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ตาย และ ผู้บาดเจ็บ เป็น ฝ่าย ประมาท และ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า ใน คดีอาญา 
ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ตาย ทุก สำนวน และ ผู้บาดเจ็บ มีสว่น ประมาท ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา จึง 
ต้อง ผูกพัน โจทก์ ทุก สำนวน ใน คดี นี้ ด้วย การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ใน คดี นี้ ว่า ผู้ตาย และ ผู้บาดเจ็บ ไม ่
มีสว่น ประมาท จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า การ จะ นำ ข้อเท็จจริง จาก คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา มา รับฟัง ใน คดี สว่น แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ข้อเท็จจริง 
นั้น ต้อง เป็น ประเด็น โดยตรง ใน คดีอาญา และ ศาล ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง และ ผู้ ท่ีจะ ถูก ข้อเท็จจริง 
ใน คดีอาญา มา ผูกพัน ต้อง เป็น คู่ ความใน คดีอาญา ด้วย แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ีว่า ผู้ตาย และ 
ผู้บาดเจ็บ มีสว่น ประมาท หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่ประเด็น โดยตรง ใน คดีอาญา และ ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย เพียง ว่า เหตุ เกิดขึ้น เพราะ มี คน ลง ไป อยู ่บน โป๊ะ เทียบเรือ มากกว่า 100 คน
เกิน กว่า โป๊ะ เทียบเรือ จะ รับ น้ำหนัก ได้ แต่ ไม ่อาจ ทราบ ได้ แนช่ัด ว่า เป็น ใคร บ้าง ท่ี มีสว่น ก่อให้เกิด เหตุ 
ขึ้น เท่านั้น หา ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง ว่า ผู้ตาย และ ผู้บาดเจ็บ ราย ใด เป็น ฝ่าย ประมาท และจำเลยท่ี
3 ใน คดี นี้ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย รว่มกับ จำเลย ใน คดีอาญา จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน 
คดีอาญา ดังกล่าว ดังนั้น ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จึง ไม ่จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ 
ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา แต่ เป็น กรณี ท่ี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน 
คดีแพง่ นี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ฝ่าย ประมาท โดย ผู้ตาย และ 
ผู้บาดเจ็บ ไม ่มีสว่น ประมาท ด้วย จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ท่ี
10 ท่ี 11 ท่ี 15 และท่ี 16 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
ฟังไมข่ึ้น และ คู่ความ มิได้ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ว่า กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
ดังกล่าว ไม ่ชอบ และ มี จำนวน ไม ่เหมาะสม อยา่งไร ปัญหา ดังกล่าว จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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