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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ให้ ชาวนา กู้เงิน โดย คิดดอกเบี้ย ร้อยละ สิบ และ ให้ ชาวนา ข้าว ให้ แก่ ตน ตาม ราคาตลาด นั้น ไมเ่ป็นการ 
จัด ต่อ ประกาศ ห้าม ตกข้าว แก่ ชาวนา คดี ท่ี ศาล ยกฟ้อง ไป ครั้งหนึ่ง แล้ว ดดย เหตุ ท่ี โจทก์ ใน คดี นั้น ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ดังนี้ ไม ่ตัด สิทธิ ของ บุคคล ผู้ มี สิทธิ อัน แท้จริง ท่ีจะ ฟ้องร้อง คดี นั้น ใหม่

คำพิพากษา
คดี นี้ ได้ความ ว่า เดิม บริษัท อิส เอเซีย ติก จำกัด ได้ มอบ เงิน ให้ โจทก์ ใน ฐาน เป็น หัวหน้า คณะ ชาวนา 
ตำบล บ้าน หนึ่ง เพื่อน นำมา จ่าย แก่ ชาวนา โจทก์ ได้ นำ เงิน นั้น มา จ่าย แก่ ชาวนา ซึ่ง รวมท้ัง จำเลย นี้ ด้วย
โดย จำเลย ทำหนังสือ กู้ ให้ โจทก์ ไว้ ต่อมา จำเลย ผิดสัญญา บริษัท อิส เอเซีย ติก จำกัด จึง เป็น โจทก์ ฟ้อง 
เรียก เงิน ราย นี้ จาก จำเลย ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ยกฟ้อง เรียก เงิน ราย นี้ จาก จำเลย ศาลฎีกา ได้ พิพากษา 
ยกฟ้อง ของ บริษัท เอเซีย ติก ใน คดี แพง เลข แดง ท่ี ๗๖/๒๔๘๑ นั้น เสีย อ้างว่า บร ษัท อิส เอ เซ ัย ต๊ิก ไม ่มี 
หลักฐาน แหง่ การกู้ กู้ยืม ใน การ ฟ้อง เรียก เงิน ราย นี้ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ ต่อมา
ซึ่ง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ต่อสู ้สัญญา ระหว่าง โจทก์ จำเลย เป็น สัญญา ตกข้าว ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ ขัด 
กฎหมาย เป็น โมฆะ และ ตัด ฟ้อง ว่า เป็น โจทก์ ฟ้อง ซ้ำ ไม ่ได้ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ 
จำเลย ไม ่มี การเอารัดเอาเปรียบ หา เป็น โมฆะ ไมเ่ป็นการ ท่ี ดจทก์ ฟ้องคดี นี้ ก็ ไมเ่ป็นการ ฟ้อง ซ้ำ จึง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลนฎีกา ศาลฎีกา 
เห็น ว่า สัญญา ราย พิพาท นี้ ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ประกาศ ห้าม ตกข้าว แก่ ชาวนา ซึ่ง ประกาศ ใน วัน ขึ้น ๑๐
คำเดือน ๗ ปีฉลู นพ ศักราช ๑๒๓๙ เพราะ มิได้ มี การเอาเปรียบ แต่อยา่งใด อนึ่ง คดี นี้ ไมเ่ป็นการ ฟ้อง 
ซ้ำ กับ คดี ก่อน ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ ยกฟ้อง ของ บริษัท อิส เอเซีย ต๊ิก เสีย โดยท่ี บริษัท ไม ่มี หลักฐาน แหง่ การ 
กู้ยืม เงิน ไป จาก โจทก์ ๆ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ัง ๒
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