
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่623/2519
นางสาวจิตรา อ่ิม สุข ใน ฐานะ สว่นตัว และ ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง กุหลาบ อ่ิม สุข ท่ี 1 กับพวกรวม 5 คนโจทก์
บริษัท บางกอก เอน เท อ เท รเมนต์ จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คนล.
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 16, ป.วิ.พ. มาตรา 56, ป.พ.พ. มาตรา 1537, ป.พ.พ. มาตรา 1536, ป.พ.พ.
มาตรา 443

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 4 เกิดเมื่อ พ.ศ. 2495 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า เกิด วันใด ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
16 บัญญัติ ให้ นับ อายุ ต้ัง แต่วัน ต้น แหง่ ปีปฏิทิน หลวง ซึ่ง เป็น ปี ท่ีเกิด จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ ท่ี 4 เกิด เมื่อ 
วันท่ี 1 มกราคม 2495 เมื่อ นับ ถึง วันเกิดเหตุ โจทก์ ท่ี 4 ยัง เป็น ผู้เยาว์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ขณะ ฟ้องคดี โจทก์ ท้ัง 4 เป็น ผู้เยาว์ ก็ เป็น เพียง บกพรอ่ง ใน 
เรื่อง ความสามารถ ซึ่ง ศาล มีอำนาจ ไต่สวน และ แก้ไข ให้ บริบูรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 56 มิใช ่ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
โจทก์ท่ี 4 ผู้เยาว์ บรรลุนิติภาวะ แล้ว จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ ต้อง แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง 
ความสามารถ อีก และ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 4 มีอำนาจ ฟ้อง มา แต่ต้น (อ้างฎีกาท่ี 1638/2511) เรื่อง 
อำนาจ ปกครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1537 วรรค 2 นั้น เป็นเรื่อง หนึ่ง
และ เรื่อง การ อุปการะ เล้ียงด ูก็ เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1536 ไม ่ใช ่แต่เพียง บิดา เท่านั้น ท่ี มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู บุตร มารดา ก็ มี หน้าท่ี เชน่เดียวกัน การ ขาด 
ไร้ อุปการะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443 วรรค 3 หมายถึง การ ขาด สิทธิ ใน อัน 
ท่ีจะ ได้รับ การ อุปการะ จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง ทำให้ 
มารดา โจทก์ ตาย โจทก์ท่ี 4 และท่ี 5 ขาด ไร ้อุปการะ ตามกฎหมาย จึง ชอบ ท่ี เรียก ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อ การ นั้น จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ โดย ไมต้่อง พิจารณา ว่า บิดา โจทก์ จะ ได้ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ อยู ่
หรือไม ่(อ้างฎีกาท่ี 1742/2499) การ จะ ให้ มี การวินิจฉัย ปัญหา ใด ใน คดี เรื่อง ใด โดย 
ท่ีประชุมใหญข่องศาลฎีกา เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ประธาน ศาลฎีกา คู่ความ จะ ร้อง ขึ้น มาหา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ต๋ี และ นาง กุหลาบ อ่ิมสุข
เมื่อวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๑๔ จำเลยท่ี ๒ ใน ฐานะ ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ ขับ รถยนต์ ใน ทางการ ท่ี จ้าง 
ของ จำเลย ท่ี ๑ โดยประมาท ชน รถยนต์ ของ นาง กุหลาบ อ่ิมสุข เป็นเหตุให้ นาง กุหลาบ อ่ิมสุข ถึง แก่ 
ความตาย ขอให้ ศาล บังคับ ให้ จำเลย รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี
๒ ไม ่ได้ ประมาท โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ผู้ ขาด ไร้ อุปการะ ตามกฎหมาย เพราะ มี บิดา เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู
โจทก์ท่ี ๒, ๓ และท่ี ๔ ไม ่ได้ เป็น ผู้เยาว์ จำเลยท่ี ๒ ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี ๑ ค่าเสียหาย ท่ี 
เรียกร้อง เกิน สมควร ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ๑
ผู้จัดการมรดก ของ นาง กุหลาบ อ่ิมสุข ผู้ตาย และ ชดใช ้ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แก่ โจทก์ ท่ี ๔ และท่ี ๕
จำเลยท่ี ๑ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี ๑ ฎีกา คดี มี ประเด็น ปัญหา ข้อกฎหมาย คือ
๑. โจทก์ท่ี ๔ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่๒. โจทก์ท่ี ๔ และท่ี ๕ เป็น ผู้ ขาด ไร้ อุปการะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๓ วรรค ๓ หรือไม ่ประเด็น ข้อ แรก ศาลฎีกา วินิจฉัย 
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ว่า โจทก์ท่ี ๔ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เกิด เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๕ อายุ ๒๐ ปี เมื่อ ไม ่ปรากฏ ใน คำฟ้อง ว่า 
โจทก์ เกิด วันใด ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๖ บัญญัติ ให้ นับ อายุ ต้ัง แต่วัน ต้น แหง่ 
ปีปฏิทิน หลวง ซึ่ง เป็น ปี ท่ีเกิด ดังนั้น ต้อง ถือว่า โจทก์ ท่ี ๔ เกิด เมื่อ วันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๙๕ ซึ่ง นับ จาก 
วันนั้น ถึง วันเกิดเหตุ คือ วันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๑๔ แล้ว โจทก์ท่ี ๔ ยังคง มีอายุ เพียง ๑๙ ปี ๘ เดือนเศษ
ดังนี้ แม้ จะ นับ อายุ ตาม คำฟ้อง โจทก์ท่ี ๔ ก็ ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่โจทก์ท่ี ๔ ยังม ีสิทธิ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ จาก มารดา ผู้ตาย ได้ โจทก์ท่ี ๔ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี ๑ ฎีกา ต่อไป ว่า ถ้า ศาล รับฟัง ว่า
ขณะ เกิดเหต ุและ ขณะ ฟ้องคดี โจทก์ ท่ี ๔ ยัง เป็น ผู้เยาว์ อยู ่โจทก์ท่ี ๔ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ โจทก์ 
ไม ่มี ผู้แทนโดยชอบธรรม เข้ามา ดำเนินคดี แทน หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้แทนโดยชอบธรรม ให้ 
ฟ้องคดี ศาลฎีกา เห็น ว่า อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี ๔ นั้นมีอยู ่เป็น แต่เพียง บกพรอ่ง ใน เรื่อง 
ความสามารถ เท่านั้น ซึ่ง การ บกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ นี้ ศาล มีอำนาจ ไต่สวน และ แก้ไข ให้ 
สมบูรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๕๖ ก่อน ศาล พิพากษา คดี เมื่อ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี ๔ เกิดวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๔๙๖ และ ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี ไป เมื่อ วันท่ี ๖
กรกฎาคม ๒๕๑๖ ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี ๔ บรรลุนิติภาวะ ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา และ ใน ระหว่าง 
การ พิจารณาคดี ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี ๔ มีอายุเกิน ๒๐ ปี บรรลุนิติภาวะ แล้ว จึง ไม ่มีเหตุผล อัน ใด 
ท่ีจะ ต้อง ให้ มี การ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ อีก โจทก์ท่ี ๔ ยอ่ม มีอำนาจ เป็น คู่ความ 
ด้วย ตนเอง ได้ และ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี ๔ มีอำนาจ ฟ้อง มา แต่ต้น ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
๑๖๓๘/๒๕๑๑ ระหว่าง นาย ประยงค์ แก้วแชม่ โจทก์ กับนายแสวง แจ้งจิตร จำเลยท่ี ๑ และ บริษัท 
ยู เนียน แทร เวล เซอร์วิส จำเลยท่ี ๒ ประเด็นข้อ ๒ ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ขาด ไร้ อุปการะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๓ วรรค ๓ หมายถึง การ ขาด สิทธิ ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ การ 
อุปการะ เมื่อ มารดา โจทก์ ตาย ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ เป็น ผู้เยาว์ โจทก์ ยอ่ม เป็น บุคคล ท่ี ต้อง ขาด ไร้ 
อุปการะ ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ชอบ ท่ี เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ท่ี ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ได้ โดย 
ไมต้่อง พิจารณา ถึงว่า บิดา โจทก์ จะ ได้ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ อยู ่หรือไม ่ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
๑๗๔๒/๒๔๙๙ ระหว่าง นาย เอ้ือน ทองสึก โจทก์ นายเคล่ือน กล้าหาญ จำเลย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี ๑
อ้างว่า บิดา เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง อยูแ่ล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๓๗
วรรค ๒ ผู้ตาย ใน ฐานะ มารดา ของ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ไม ่มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ ท้ังสอง นั้น เห็น 
ว่า เรื่อง อำนาจ ปกครอง นั้น เป็นเรื่อง หนึ่ง และ เรื่อง การ อุปการะ เล้ียงดู นั้น เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ซึ่งมาตรา
๑๕๓๖ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ว่า "บิดา มารดา จัก ต้อง อุปการะ เล้ียงดู..........ตามสมควร แก่ บุตร ใน 
ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์" จึง เห็น ได้ ว่า ไม ่ใช ่แต่เพียง บิดา เท่านั้น ท่ี มี หน้าท่ี อุปการะ เล้ียงดู บุตร มารดา ก็ มี 
หน้าท่ี เชน่เดียวกัน ด้วย เหตุผล ดังกล่าว โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น ผู้ ขาด ไร้ อุปการะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔๔๓ วรรค ๓ แล้ว อนึ่ง จำเลย มี คำขอ ใน ฎีกา ว่า ขอให ้
ศาลฎีกา วินิจฉัย คดี นี้ โดย ท่ีประชุมใหญข่องศาลฎีกา เพื่อ เป็น แบบฉบับ ต่อไป นั้น ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา ๑๔๐ วรรค ๒ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ การ จะ ให้ มี การวินิจฉัย ปัญหา ใด ใน คดี 
เรื่อง ใด โดย ท่ีประชุมใหญข่องศาลฎีกา นั้น เป็น อำนาจ และ หน้าท่ี ของ ประธาน ศาลฎีกา โดยเฉพาะ
คู่ความ จะ ร้อง ขึ้น มาหา ได้ ไม ่พิพากษายืน
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