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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การซื้อขาย ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน นั้น พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 39
บัญญัติว่า "ท่ีดิน ท่ี บุคคล ได้รับ สิทธ ิโดย การปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตร กรม จะ ทำการ แบง่แยก หรือ โอน 
สิทธิ ใน ท่ีดิน นั้น ไป ยัง ผู้อ่ืน ไม ่ได้ เว้นแต่ เป็นการ ตกทอด ทาง มรดก แก่ ทายาทโดยธรรม หรือ โอน ไป ยัง 
สถาบัน เกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อ ประโยชน ์ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม...ฯลฯ" ตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดินตาม ส.ป.ก. 4 - 01 นั้น จะ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ไป ยัง ผู้อ่ืน มิได้
เว้นแต่ ตกทอด ทาง มรดก แก่ ทายาทโดยธรรม การ ท่ี โจทก์ ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ตาม ส.ป.ก. 4
- 01 ให้แก่จำเลย ถือว่า เป็นการ โอน สิทธ ิใน ท่ีดิน เชน่เดียวกัน นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง ตามกฎหมาย เป็นโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ดังนั้น ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย 
อ้าง ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน จึง ไม ่มีผลบังคับ สว่น ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า
หลังจาก จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จึง ได้ สิทธิ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1375 วรรคสอง ซึ่ง โจทก์ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ ถูก แยง่ การครอบครอง 
นั้น ตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) บัญญัติให้ คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี อำนาจหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ กำหนด หลักเกณฑ์
วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร และ สถาบัน เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน 
เกษตรกรรม ฯลฯ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า บุคคล หรือ เกษตรกร ท่ีจะ เข้ามา อยู ่ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ได้ 
ต้อง ได้รับ การพิจารณา อนุมัติ จาก คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก่อน และตามมาตรา
37 ก็ ห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ครอบครอง ขึ้น ต่อสู้ กับ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ใน เรื่อง 
ท่ีดิน หรือ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้มา ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 โดย อาศัย บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็นว่า ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน นั้น บุคคล ท่ี มิ ได้รับ จัดสรร จาก คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่มี สิทธิ แยง่ 
การครอบครอง ผู้ ท่ี ได้รับ จัดสรร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 ได้ เพราะ เมื่อ ผู้ ได้รับ จัดสรร ท่ีดิน ละท้ิง 
การครอบครอง ไป การครอบครอง ท่ีดิน ก็ กลับ ตก มา เป็น ของ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ใหม ่ซึ่ง สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี 
อำนาจหน้าท่ี ท่ีจะ จัด ให้ เกษตรกร ท่ี เหมาะสม ได้รับ ต่อไป และ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การพิจารณา และ 
อนุมัติ ให้ จำเลย ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ประการใด จึง ไม ่ทำให้ จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ขึ้น มา ได้ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ แบง่ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ 
จำเลย และ ได้ สง่มอบ การครอบครอง ให้ จำเลย แล้ว ท้ัง จำเลย ได้เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ในนาม ตนเอง
การ ท่ี โจทก์ กลับมา อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิ ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
(ส.ป.ก. 4 - 01) และ มา ฟ้อง ขอให ้บังคับ ขับไล่ จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แม ้จำเลย ไม ่มี สิทธิ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ เป็น 
กรณี ท่ี สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ 
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ระเบียบ หลักเกณฑ์ ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ส.ป.ก. 4 - 01 เลขท่ี
5309 ตำบลหนองโสน อำเภอ สามง่าม จังหวัด พิจิตร ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน อีกต่อไป และ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ปี ละ 18,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ออก ท่ีดิน
จำเลยให้การ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ คืนเงิน 90,000 บาท
แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และ ให้ จำเลย ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
(ส.ป.ก. 4 - 01) เลขท่ี 5309 ตำบลหนองโสน อำเภอ สามง่าม จังหวัด พิจิตร ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
พิพาท ต่อไป และ ให้ โจทก์ คืนเงิน 90,000 บาท แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี 13 สิงหาคม 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม 
คำฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ และ จำเลย นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง 
ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ได้รับ สิทธิ ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4 - 01) เลขท่ี 5309 ตำบลหนองโสน อำเภอ สามง่าม
จังหวัด พิจิตร เนื้อท่ี 20 ไร ่3 งาน ตาม สำเนา หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2546 โจทก์ แบง่ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว เนื้อท่ี 4 ไร ่ให ้แก่ จำเลย ใน ราคา 90,000
บาท โดย ทำ หลักฐาน กัน ไว้ ใน รูป ของ หนังสือสัญญา กู้เงิน ตามกฎหมาย ใหม ่มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า แม ้โจทก์ จะ กระทำความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 และ ระเบียบ ของ คณะกรรมการ 
ปฏิรูป ท่ีดิน จังหวัด พิจิตร ท่ี ห้าม มิ ให้ โจทก์ ขาย ท่ีดิน พิพาท ก็ตาม แต่ เหตุ ท่ี โจทก์ ต้อง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2518 บัญญัติ ไว้ ให้ โจทก์ ต้อง กระทำ เพื่อ รักษา สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ไม ่ให้ ถูก เพิกถอน 
จาก คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม การ ใช้ สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย จึง เป็นไป โดย ผล ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง ใน ปัญหา นี้ โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2546 โจทก์ ได้ แบง่ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 4 ไร ่ให้แก่จำเลย ในราคา 90,000 บาท โดย ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ สัญญา กู้เงิน 
กัน ไว้ ตาม สำเนา หนังสือสัญญา กู้เงิน ตามกฎหมาย ใหม ่ต่อมา โจทก์ มี ความประสงค์ จะ เอา ท่ีดิน 
พิพาท คืน แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ สว่น จำเลย เบิกความ ว่า โจทก์ ได้ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 4 ไร ่ราคา 90,000 บาท และจำเลย ได้ ชำระเงิน จำนวน 90,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ 
แล้ว จากนั้น จำเลย ได้ เข้าไป ปลูกสร้าง บ้านพัก เล้ียงสัตว์ และ ทำนา อยา่ง เป็นเจ้าของ โดย เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ใน ชื่อ ของ จำเลย ตาม ภาพถ่าย บ้าน ของ จำเลย และ สำเนา ภ.บ.ท 5 โดย จำเลย ไม ่
ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เห็นว่า การซื้อขาย ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน นั้น
พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 39 บัญญัติว่า "ท่ีดิน ท่ี บุคคล 
ได้รับ สิทธิ โดย การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จะ ทำการ แบง่แยก หรือ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน นั้น ไป ยัง ผู้อ่ืน 
ไม ่ได้ เว้นแต่ เป็นการ ตกทอด ทาง มรดก แก่ ทายาทโดยธรรม หรือ โอน ไป ยัง สถาบัน เกษตรกร หรือ
ส.ป.ก. เพื่อ ประโยชน์ ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม...ฯลฯ" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว 
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แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน ตาม ส.ป.ก. 4 - 01 นั้น จะ โอน สิทธิ ใน ท่ีดิน ไป ยัง ผู้อ่ืน มิได้ เว้นแต่ ตกทอด ทาง 
มรดก แก่ ทายาทโดยธรรม การ ท่ี โจทก์ ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ตาม ส.ป.ก 4 - 01 ให้แก่จำเลย
ถือว่า เป็นการ โอน สิทธ ิใน ท่ีดิน เชน่เดียวกัน นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็นการ ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง ตามกฎหมาย เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ดังนั้น
ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย อ้าง จึง ไม ่มีผลบังคับ สว่น ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า หลังจากท่ี จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก โจทก์ จำเลย ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว จึง ได้ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง ซึ่ง โจทก์ ต้อง ฟ้องคดี ภายใน ปี หนึ่ง 
นับแต่ เวลา ท่ี โจทก์ ถูก แยง่ การครอบครอง นั้น ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2518 มาตรา 19 (7) บัญญัติ ให้ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี อำนาจหน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ ใน การ กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร และ สถาบัน 
เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธ ิได้รับ ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ฯลฯ ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า บุคคล หรือ เกษตรกร ท่ีจะ 
เข้ามา อยู ่ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ได้ ต้อง ได้รับ การพิจารณา และ อนุมัติ จาก คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก่อน และตามมาตรา 37 ก็ ห้าม มิ ให้ ยก อายุความ ครอบครอง ขึ้น 
ต่อสู้ กับ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ใน เรื่อง ท่ีดิน หรือ อสังหาริมทรัพย ์ท่ี 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้มา ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 โดย อาศัย บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน นั้น บุคคล ท่ี มิ ได้รับ จัดสรร จาก คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่มี สิทธิ แยง่ 
การครอบครอง ผู้ ท่ี ได้รับ จัดสรร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 ได้ เพราะ เมื่อ 
ผู้ ได้รับ จัดสรร ท่ีดิน ละท้ิง การครอบครอง ไป การครอบครอง ท่ีดิน ก็ กลับ ตก มา เป็น ของ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ใหม ่ซึ่ง สำนักงาน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี 
อำนาจหน้าท่ี ท่ีจะ จัด ให้ เกษตรกร ท่ี เหมาะสม ได้รับ ต่อไป และ ไม ่ปรากฏ ว่า คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ พิจารณา และ อนุมัติ ให้ จำเลย ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท
แต่ประการใด จึง ไม ่ทำให ้จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ขึ้น มา ได้ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2546 โจทก์ ได้ แบง่ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
เนื้อท่ี 4 ไร ่ให้แก่จำเลย และ ได้ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง จำเลย ได้ เสียภาษี
บำรุง ท้องท่ี ในนามของ ตนเอง อีกด้วย การ ท่ี โจทก์ กลับมา อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิ ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ 
เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4 - 01) และ มา ฟ้อง ขอให้ บังคับ ขับไล่ จำเลย เชน่นี้ จึง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ กรณ ีไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ตาม ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป แม้ 
จำเลย จะ ไม ่มี สิทธิ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ เป็น กรณ ีท่ี 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จะ ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สง่ สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ฉบับ นี้ ให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ทราบ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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