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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตามกฎหมาย นั้น ถ้อยคำ ท่ี กล่า วจะ ต้อง มุง่ เจาะจง ตัว บุคคล 
ใด บุคคล หนึ่ง โดยเฉพาะ กล่าว ความ ว่า คำโฆษณา ของ พวก และ พรรคประชาธิปัตย ์เป็นการ 
หลอกลวง ราษฎร ให้ หลงเชื่อ ดังนี้ แม ้โจทก์ จะ แสดง ได้ ว่า โจทก์ เป็น พรรคประชาธิปัตย ์ด้วย คน หนึ่ง
ก็ ไม ่ถือว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี หมิ่นประมาท เพราะ ถ้อยคำ นั้น มิได้ มุง่ หมายถึง โจทก์ โดยเฉพาะ
ฟ้อง รัฐมนตรี หาว่า ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี ทาง ทุจริต และ ผิด พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง โดย 
ออกคำสั่ง กล่าวถึง การกระทำ ของ คณะ ประชาธิปัตย์ บางคน กระทำการ ไม ่ชอบ ต่างๆ แต่ มิได้ เจาะจง 
ตัว ผู้ใด นั้น ไม ่ถือว่า เป็นการ เจาะจง ตัว บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ใน คณะ ประชาธิปัตย์ ฉะนั้น คน หนึ่ง คนใด 
ใน คณะ นั้น จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใจความ ว่า จำเลย ได้ สมรู้รว่มคิด กัน ออกคำสั่ง และ สง่ ข้อความ ทาง 
วิทยุกระจายเสียง ถึง คณะกรรมการ จังหวัด ทุก จังหวัด ไม ่ให้ เชื่อฟัง คำโฆษณา ขอ เสียง เลือกต้ัง ของ 
บุคคล ท่ี เป็น พวก และ พรรค "ประชาธิปัตย์" โดย จำเลย กล่าวว่า คำโฆษณา ของ พวก และ 
พรรคประชาธิปัตย์ เป็นการ หลอกลวง ราษฎร ให้ หลงเชื่อ โจทก์ ถือตัว ว่า เป็น พวก หรือ 
พรรคประชาธิปัตย์ คำกล่าว ใน คำสั่ง นั้น เล็ง ถึง โจทก์ หรือ อาจ เล็ง ถึง โจทก์ และ กระทบกระเทือน หรือ 
อาจ กระทบกระเทือน ถึง โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ฐาน ใช้อำนาจ และ ตำแหนง่หน้าท่ี ทุจริต ผิด 
พระราชบัญญัติ เลือกต้ัง และ หมิ่นประมาท ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ 
โดย วินิจฉัย ต้องกัน ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า ใน กรณ ี
เชน่นี้ ต้อง พิจารณา ถึง ข้อหา หมิ่นประมาท อันเป็น มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ก่อน ตาม หลักกฎหมาย การ 
ท่ีจะ เป็น หมิ่นประมาท ได้ จะ ต้อง มุง่ ต่อ บุคคล ใด โดยเฉพาะ และ โจทก์ ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า ตน เป็น 
บุคคล ท่ี ถูก กล่าวถึง ใน คดี นี้ คำสั่ง ของ กระทรวงมหาดไทย ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นั้น กล่าวถึง การกระทำ 
ของ บุคคล บาง คนใน พรรคประชาธิปัตย์ ไม ่มี ข้อความ อัน ใด ท่ี กล่าวว่า เป็น การกระทำ ของ โจทก์ ท้ัง 
ไม ่มี เหตุ อะไร ท่ีจะ แสดงว่า เป็นการ กล่าว เพง่เล็ง ถึง โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ควร เป็นเจ้าของ คดี ใน ฟ้อง ของ 
โจทก์ ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า ข้อ ความใน คำสั่ง นั้น เป็นการ กล่าว โดย มุง่ หมายถึง โจทก์ การ กระทบกระเทือน 
ต่อ ความรู้สึก และ ไม ่พอใจ นั้น จะ นับว่า เป็น ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ สว่น ข้อ หาว่า ละเมิดกฎหมาย อ่ืน ก็ มิใช ่
เป็น การกระทำ ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ดุจ กัน จึง พิพากษา ยืน

องค์คณะ
เลขวณิชธรรมวิทักษ์ · ประมูล สุวรรณศร · มนูภันย์วิมลสาร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/

ฎีกาท่ี 56/2490 หน้า 1 / 2



deka/56/2490

ฎีกาท่ี 56/2490 หน้า 2 / 2


