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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ท่ี กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 237 คุ้มครอง ไว้ นั้น ยอ่ม หมายถึง เครื่องหมาย 
ท่ี ได้ ใช้แล้ว กับ สินค้า รอยรูป,ขีดเขียน ท่ี ประดิษฐ์ ขึ้น แล้ว เก็บ ไว้ โดย ยัง มิได้ ใช้ ใน การค้า อยา่ง ใดๆ นั้น
หา ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ไม ่ใน คดี มูล ละเมิด ฐาน ทำให้ โจทก์ เสียหาย ต่อ รา่งกาย และ 
เสรีภาพ นั้น โจทก์ จะ ต้อง สืบ ให้ ได้ความ ว่า จำเลย ได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ กระ ทำให้ โจทก์ ต้อง 
เสียหาย ต่อ รา่งกาย และ เสรีภาพ เพียงแต่ ได้ความ ว่า โจทก์ ถูก ตำรวจ จับ ไป เนื่องจาก คำ ซัดทอด ของ 
ผู้อ่ืน ซึ่ง จำเลย แจ้งความ ให้ จับ โดย จำเลย ไม ่ทราบ ว่า เก่ียวเนื่อง ถึง โจทก์ ด้วย นั้น ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ นายทะเบียน โดย 
เชื่อ ว่า ตน มี สิทธิ ใน เครื่องหมาย ดีกว่า ผู ้ขอ จดทะเบียน นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิ ใน การ คัดค้าน โดยสุจริต

คำพิพากษา
ได้ความว่า โจทก์ คิด เครื่องหมาย อยา่งหนึ่ง ไว้ ต้ังใจ สำหรับ สินค้า ของ โจทก์ แต่ ได้ งด ไว้ ไม ่ใช้ ต่อมา 
จำเลย ได้ ทำ สินค้า ของ จำเลย ออก จำหนา่ย และ ใช้ เครื่องหมาย อยา่งเดียวกัน หรือ คล้ายคลึง กัน กับ ท่ี 
โจทก์ คิด ไว้ โดย จำเลย เคย ทำงาน อยู ่ใน ร้าน โจทก์ มา ก่อน แล้ว ออกมา ต้ัง ร้าน จำหนา่ย สินค้า ของ 
จำเลย เอง จำเลย จำหนา่ย สินค้า ของ จำเลย โดย มี เครื่องหมายการค้า ท่ี พิพาท นี้ สัก 3-4 เดือน โจทก์ 
นำ สินค้า ของ โจทก์ มี เครื่องหมายการค้า ท่ี พิพาท ออก จำหนา่ย ท่ี ร้าน ยี่ห้อ ไต้ หลี พร้อมกัน นั้น โจทก์ ได้ 
ไป ร้องขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต เพราะ อยู ่ใน 
ระหว่าง โฆษณา จำเลย ได้ ไป แจ้งความ แก่ ตำรวจ ว่า ร้าน ยี่ห้อ ไต้ หลี เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย ตำรวจ จึง จับตัว นาย ห ง่า ผู้จัดการ ร้าน ยี่ห้อ ไต้ หลี มา สอบสวน นาย ห ง่า ให้การ ว่า ยี่ห้อ ไต้ ไฮ้ ของ 
โจทก์ สง่สินค้า ซอง กล่อง มา ให้ นาย ห ง่า บรรจุ จำหนา่ย ตำรวจ จึง จับ โจทก์ มา ต่อมา อัยการ และ 
จำเลย ได้ ฟ้อง โจทก์ และ นาย ห ง่า เป็น คดีอาญา หาว่า เลียนแบบ เครื่องหมายการค้า ศาล พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ จึง มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เรียกค่าเสียหาย ใน การ ท่ี จำเลย ละเมิด ทำให้ โจทก์ เสื่อมเสีย 
อิสระ ภาพ และ ชื่อเสียง และ ใน การ ท่ี จำเลย ไป คัดค้าน การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่อาจ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ศาลแพง่ พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย จำเลยฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
พิพาท กับ สินค้า ของ จำเลย ใน การค้าขาย แล้ว จำเลย ยอ่ม มีอำนาจ โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ไป 
แจ้งความ ว่า มี ยี่ห้อ ไต้ หลี เลียน ยี่ห้อ การค้า ของ จำเลย การ ท่ี ตำรวจ ไป จับ โจทก์ ก็ เนื่องจาก นาย ห ง่า
แหง่ ยี่ห้อ ไต้ หลี ซัดทอด ไป ถึง โจทก์ เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ แจ้งความ จำเลย ได้ รู้ อยูแ่ล้ว สินค้า 
ท่ี ยี่ห้อ ไต้ หลี ออก จำหนา่ย นั้น ได้ เอา มาจาก โจทก์ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ สว่น ใน เรื่อง 
จำเลย ไป คัดค้าน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น ปรากฏ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 29 ห้ามไมใ่ห ้ผู้ใด นำ คดี มาสู ่ศาล เรียกค่าเสียหาย ใน การ ล่วง 
สิทธิ เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียน และตามมาตรา 22(ก) ได้ บัญญัติ ให้อำนาจ ผู้อ่ืน ยื่น คำ 

ฎีกาท่ี 910/2490 หน้า 1 / 2



คัดค้าน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ นายทะเบียน ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ใน การ คัดค้าน ของ 
จำเลย ๆ ได้ กระทำโดยเจตนา ร้าย ต่อ โจทก์ อยา่งใด กลับ ปราก ฎ รูป ทำให้ เห็น ว่า จำเลยคิดว่า ม ีสิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า นั้น ดีกว่า โจทก์ เชน่นี้ ยอ่ม แสดงว่า จำเลย ได้ ใช้ สิทธิ ใน การ คัดค้าน โดยสุจริต จึง 
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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