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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ โดย รับ เงินดาวน ์และ ค่า เชา่ซื้อ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ไว้ โดยสุจริต เมื่อ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ยัง เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท้ัง ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ภาย หลังจาก ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1
กระทำความผิด มูลฐาน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 จึง มี สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง รถยนต์ ท่ี ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เชา่ซื้อได้ แต่ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน มา ชำระ เงินดาวน ์
และ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ก่อนท่ีจะ บอกเลิก สัญญา จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ คืน รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ นั้น ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 เสียทีเดียว แต่ ชอบ ท่ีจะ คืน เงินลงทุน ท่ี ยัง เหลืออยู ่ภายหลัง 
หัก เงินดาวน์ และ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด นั้น ชำระ ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 แล้ว โดย สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ต้อง ดำเนิน 
การขายทอดตลาด รถยนต์ แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่
เกิน เงินลงทุน ท่ี ยัง ขาด อยู ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ให้ หัก เงินดาวน ์และ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ตกเป็นของ แผน่ดิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
และท่ี 4 นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ เท่ากับ เป็นการ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ใช้ หรือ รับประโยชน ์จาก 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ระหว่าง เชา่ซื้อ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน เป็นการ เสียหาย แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน ดังกล่าว พร้อม ดอกผล 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 51 ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ยื่น คำ คัดค้าน ทำนองเดียวกัน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน 4 รายการ พร้อมดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี
3 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นำ รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า และ รถยนต์ 
นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ ออก ขายทอดตลาด แล้ว ให้ หัก เงิน จำนวน 365,267.22 บาท และ
850,368.06 บาท พร้อมดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
และท่ี 4 ตามลำดับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง และ ท่ี คู่ความ ทุกฝ่าย มิได้ โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ลักลอบ ค้า สัตว์ป่า (ตัวนิ่ม) โดย เป็น เครือขา่ย เก่ียวข้อง กับ นาย สุริย ชัย หรือ ถัง
ซึ่ง เป็น นายทุน ลักลอบ ค้า ไม้ พะยูง และ ลักลอบ ค้า สัตว์ป่า (ตัวนิ่ม) โดย ทำหน้าท่ี จัดหา ตัว นิ่ม และ 
รถยนต์ บรรทุก ตัว นิ่ม และ ได้ ใช้ บัญช ีของ บุคคล อ่ืน ใน การ โอน เงิน รับโอนเงิน เพื่อ ปกปิด แหล่งท่ีมา 
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ของ ทรัพย์สิน เพื่อ ไม ่ให้ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ติดตาม ตรวจ ยึด ทรัพย์สิน ได้ อันเป็น การกระทำ ซึ่ง เป็น 
ความผิด ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง สัตว์ป่าสงวน หรือ สัตว์ป่า คุ้มครอง (ตัวนิ่ม)
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 อันเป็น ความผิด 
มูลฐาน และ เป็น ความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม มาตรา 3 (15) และมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ต่อมา เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน มอบหมาย ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ธุรกรรม หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด คณะกรรมการ ธุรกรรม พิจารณา แล้ว เป็น กรณี มี หลักฐาน เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ท้ัง 4
รายการ เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,156,000 บาท พร้อมดอกผล เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด
และ มีมติ เห็นชอบ ให้ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน สำหรับ แหวน เพชร 2 วง
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 และท่ี 4 ยุติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ทรัพย์สิน ท้ังสอง รายการ ดังกล่าว นี้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ ขายทอดตลาด รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า และ รถยนต์ 
นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ แล้ว ให้ หัก เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระ เป็น เงินดาวน ์และ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
รถยนต์ ท้ังสอง คัน เป็น เงิน 365,267.22 บาท และ 850,368.06 บาท ตามลำดับ ให ้ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง ประกอบ กิจการ ให้ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ แก่ บุคคล ท่ัวไป และ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ แม ้
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การค้า สัตว์ป่า คุ้มครอง (ตัวนิ่ม) ซึ่ง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 อันเป็น ความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ ครอบครอง ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ กระบวน 
การแสวงหาประโยชน์ จาก ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน มี ลักษณะ เป็น การค้า มา 
ชำระ เงินดาวน์ และ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็นราย งวด เดือน แต่ละ เดือน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4
ก็ตาม แต่ กรณี เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เชา่ซื้อ และ รับ เงินดาวน ์และ ค่า 
เชา่ซื้อ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ นั้น ไว้ โดยสุจริต ไม ่ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ดังกล่าว มา ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 เมื่อ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ยัง 
เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2561 และวันท่ี 10 พฤษภาคม 2562 ภาย หลังจากท่ี ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กระทำความผิด ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 จึง มี สิทธิ ติดตาม 
เอาคืน ซึ่ง รถยนต์ ท่ี ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เชา่ซื้อ ดังกล่าว ได้ แต่ การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม นั้น มา ชำระ เงินดาวน ์และ ค่า เชา่ซื้อ ให้ 
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ก่อนท่ีจะ บอกเลิก สัญญา แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นเงิน 365,267.22 บาท และ
850,368.06 บาท ตามลำดับ เชน่นี้ จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ นั้น ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี
4 เสีย ทีเดียว ได้ แต่ ชอบ ท่ีจะ คืน เงินลงทุน ท่ี ยัง เหลืออยู ่ภายหลัง หัก เงินดาวน ์และ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด นั้น ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 แล้ว เมื่อ 
สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รถยนต์ ท่ี ให้ เชา่ซื้อ นั้น มีราคา เงินสด 
หัก เงินดาวน์ แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ใช ้เงินลงทุน ใน การ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
เป็นเงิน 704,908.41 บาท และ 643,229.91 บาท ตามลำดับ โดย ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ชำระ ไป ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 มี สิทธิ เรียก เก็บ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เมื่อ ชำระเงิน ให้ 
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แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 แล้วบางสว่น ใน สว่น ท่ี ยัง ขาด อยู ่ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 มี สิทธิ ได้ รับคืน 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคสาม อยูแ่ล้ว ซึ่ง เมื่อ การ เชา่ซื้อ มี กำหนด ระยะเวลา ชำระ 
เป็น งวด รายเดือน 72 งวด และ 60 งวด ตามลำดับ และ ค่า เชา่ซื้อ ใน สว่น ท่ี เป็น ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
งวด ละ 12,257.94 บาท และ 12,114.95 บาท ตามลำดับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
และท่ี 4 มาแล้ว 18 งวด และ 50 งวด เป็นเงิน 220,642.92 บาท และ 605,747.50 บาท ตามลำดับ
คงเหลือ เป็น เงินลงทุน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี ยัง ขาด อยู ่ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 มี สิทธิ จะ 
ได้รับ 484,265.49 บาท 37,482.41 บาท จึง ต้อง คืน ราคา รถยนต์ ท่ี ให้ เชา่ซื้อ ตาม สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 และท่ี 4 โดย สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ต้อง ดำเนิน การขายทอดตลาด 
รถยนต์ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ให ้เชา่ซื้อ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด 
คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ไมเ่กิน 484,265.49 บาท และ 37,482.41 บาท พร้อมดอกผล ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา ให้ หัก เงินดาวน์ และ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
และท่ี 4 ตกเป็นของ แผน่ดิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้คืน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ นั้น
เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพราะ เท่ากับ เป็นการ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ใช้ หรือ รับประโยชน ์จาก ทรัพย์สิน ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ระหว่าง เชา่ซื้อ โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน เป็นการ เสียหาย แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
และท่ี 4 ซึ่ง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี ให้ คืน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ให้ หัก เงิน 
จำนวน 365,267.22 บาท ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ถือเป็น ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา ต้อง ชำระ ค่าขึ้นศาล 7,305 บาท แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เสีย 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เกิน มา จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ดำเนิน การขายทอดตลาด รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ 
โตโยต้า และ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ยี่ห้อ อีซูซุ แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด คืนให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ไมเ่กิน 484,265.49 บาท และ 37,482.41 บาท ตามลำดับ หาก มีเงิน เหลือ 
พร้อม ดอกผล ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เสียเกิน 7,305 บาท
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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