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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ มี ข้อความ ว่า "เมื่อ ผู้เชา่ ชำระ ค่าเชา่ ให้ ตามกำหนด และ ปฏิบัติตาม ข้อ สัญญา ท่ี ปราก ฎ อยู ่
ใน นี้ แล้ว ผู้เชา่ จะ อยู ่ใน สถานท่ี เชา่ ได้ โดยปรกติ สุข ตลอด ระยะเวลา เชา่" เป็น สัญญา ท่ี ไม ่มี กำหนด 
ระยะเวลา เชา่ ผู ้ให้เชา่ มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา ได้ ตาม ประมวล แพง่ ฯ มาตรา566.

คำพิพากษา
คดีนี้ จำเลย ได้ ขอให ้ศาล ชี้ อ ขาด เบื้องต้น ใน ข้อ ตัด ฟ้อง บาง ข้อ ศาล ชั้น ตน ได้ สั่ง ชี้ขาด เบื้อ ต้น ว่า (๑)
ข้อ ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ เลิก สัญญาเชา่ ไม ่ได้ ตาม สัญญา ข้อ ๑๑ โดย สัญญา ข้อ นี้ มี ว่า เมื่อ ผู้เชา่ ชำระ 
ค่าเชา่ ให้ ตามกำหนด และ ปฏิบัติตาม ข้อ สัญญา ท่ี ปราก ฎ ผู้เชา่ ชำระ ค่าเชา่ ให้ ตามกำหนด และ 
ปฏิบัติตาม ข้อ สัญ ยา ท่ี ปรากฏ อยุ ่ใน นี้ แล้ว ผู้เชา่ จะ อยู ่ใน สา ถน ท่ี เชา่ ได้ โดยปรกติ สุข ตลอดเวลา เชา่
ศาลชั้นต้น เห ็ฯ ว่า สัญญา ข้อ นี้ ได้ ได้ หมายความว่า ให้ สิทธิ จำเลย ครอบครอง อยู ่ชั่วกัลปาวสาน คดี นี้ 
โจทก์ ได้ บอกเลิก สัญญา ตาม ป.ม. แพง่ ฯ มาตรา ๕๕๙ แล้ว จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิครอบครอง อยู ่
ต่อไป (๒) จำเลยว่า การ บอกเลิก สัญญาเชา่ ไม ่มีผล ตามกฎหมาย ศาลชั้นต้น เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ เถียง 
เรื่อง อำนาจ ของ นาย สถิตย์ ตัวแทน ของ โจทก์ กา รอ บก เลิก สัญ ยา เชา่ ไมต้่อง ทำเป็น หนังสือ
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ การ บอกเลิก สัญญาเชา่ ไมต้่อง ทำเป็น หนังสือ หนังสือมอบอำนาจ ของ 
โจทก์ ท่ี ให ้นาย สถิตย์ ฟ้องร้อง คดี นี้ หนังสือ ยอ่ม เป็นการ ให้สัตยาบัน การกระทำ ของ นาย สถติย์ อยู่
สว่น ข้อกฎหมาย ท่ีว่า จำเลย ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พ.ร.บ. ควบคุม ค่าเชา่ ใน ภาวะคับขัน หรือไม ่นั้น
โจทก์,จำเลย ยัง เถียง ข้อ ทเ็จ จริง กัน อยู ่จะ ต้อง สือ พะ ยาน กัน ต่อไป ใน ประเด็น-ข้อนี้ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน. จำเลยฏีกา, ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า (๑) สัญญาเชา่ ข้อ ๑๑ นั้น เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่มี การ 
หน ด เวลา เชา่ โจทก์ จึง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ ตาม ป.ม. แพง่ฯ มาตรา ๕๖๖ (๒) เรื่อง ท่ี นาย สถิตย์ 
บอกเลิก สัญญา ฝ่าย จำเลย ฎีกา ว่า ไม ่มีผล ใน กฎหมาย นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ 
ว่า ฝ่าย โจทก์ มิได้ บอกเลิก สัญญา กับ จำเลย และ ใน ข้อ ท่ีว่า การ บอกเลิก สัญญา ของ นาย สถิตย์ ไม ่
มีผล ทางกฎหมาย ก็ เป็นเรื่อง กล่าวอ้าง ใน ทาง ว่า จำเลย ทำ สัญ ยา เชา่ ฉะ บับ จาก นาย แม้น นาย สถิตย์ 
มิได้ เป็น คู่สัญญา ว่า จำเลย มิได้ กล่า ให้ มี ประเด็น ว่า นาย สถิตย์ ไม ่ใช ่ตัวแทน โจทก์ ใน การ บอกเลิก 
สัญญา ผู้ บอกเลิก สัญญา ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา ก้ อาจ บอกเลิก ใน ฐานะ ทำการ เป็นตัวแทน ของ คู่สัญญา 
ได้ (๓) จำเลย อ้างว่า ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พ.ร.บ. ควบคุม ค่าเชา่ ฯ ศาลฎีกา เห็น ว่า ประเด็น ใน ข้อ 
นี้ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ชี้ขาด เบื้องต้น จำเลย ฎีกา ใน ชั้นนี้ ไม ่ได้ พิพากษายืน.
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