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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ จัด สวัสดิการ ภายใน สว่นราชการ พ.ศ. 2530 ข้อ 13
กำหนด ให้การ ปฏิบัติงาน ภายใน สว่นราชการ ตามระเบียบ นี้ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ราชการ และข้อ 21
ให้ คณะกรรมการ หรือ ผู้ ท่ี คณะกรรมการ มอบหมาย เป็น ผู้มีอำนาจ ก่อ หนี้ ผูกพัน และ อนุมัติ การ จ่าย 
เงิน กองทุน สวัสดิการ แต่ ระเบียบ สำนัก นายกรัฐมนตร ีดังกล่าว เป็น เพียง กำหนด อำนาจหน้าท่ี ใน 
การ จัด สวัสดิการ ภายใน สว่นราชการ เท่านั้น ไม ่มีผล ทำให้ คณะกรรมการ กองทุน สวัสดิการ ผู้บริหาร 
สำนักงาน การประถมศึกษา อำเภอ บันนังสตา มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม กู้ยืม 
เงิน จาก โจทก์ ในนาม และ ใน ฐานะ คณะกรรมการ กองทุน สวัสดิการ ผู้บริหาร สำนักงาน
การประถมศึกษา อำเภอ บันนังสตา จึง ไม ่อาจ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน แทน กองทุน ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สาม 
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้ ใน สัญญา กู้เงิน และ ได้รับ ต้น เงินกู้ ไป จาก โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว และ แม ้ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ จัด สวัสดิการ 
ภายใน สว่นราชการ พ.ศ. 2530 ข้อ 13 จะ กำหนด ให้การ ปฏิบัติงาน สวัสดิการ ภายใน สว่นราชการ 
ตามระเบียบ นี้ ให้ ถือเป็น การปฏิบัติ ราชการ ก็ตาม แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ รับผิด ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ 85,500 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 80,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย ถึง วัน 
ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 5,500 บาท กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,000
บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ข้อ แร กว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง รับผิด ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2
หรือไม ่คดี นี้ ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังนั้น การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จึง ต้อง 
ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ในสำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 238 ประกอบด้วย มาตรา 247 โดย ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น ข้าราชการ ครู ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ โรงเรียน ใน เขต 
อำเภอ บันนังสตา จังหวัดยะลา และ จำเลย ท้ัง สาม ได้รับแต่งต้ัง เป็น คณะกรรมการ กองทุน ผู้บริหาร 
สำนักงาน การประถมศึกษา อำเภอ บันนังสตา เมื่อวันท่ี 30 มิถุนายน และ 31 ตุลาคม 2537 จำเลย 
ท้ัง สาม ใน ฐานะ กรรมการ กองทุน ดังกล่าว ได้ กู้เงิน และ ได้รับ ต้นเงิน ไป จาก โจทก์ จำนวน 50,000 บาท
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และ 30,000 บาท ตามลำดับ จำเลย ท้ัง สาม ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร 
หมาย จ.1 และ จ.2 โจทก์ ได้รับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ตลอดมา จนถึง เดือน กรกฎาคม
2540 ต่อจากนั้น ไม ่ได้รับ ดอกเบี้ย อีก เลย คณะกรรมการ กองทุน ผู้บริหาร สำนักงาน 
การประถมศึกษา อำเภอ บันนังสตา ไม ่ได้ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เห็นว่า ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย การ จัด สวัสดิการ ภายใน สว่นราชการ พ.ศ. 2530 เอกสารหมาย ล.1 ข้อ
13 กำหนด ให้การ ปฏิบัติงาน ภายใน สว่นราชการ ตามระเบียบ นี้ ถือว่า เป็น การปฏิบัติ ราชการ และข้อ
21 ให้ คณะกรรมการ หรือ ผู้ ท่ี คณะกรรมการ มอบหมาย เป็น ผู้มีอำนาจ ก่อ หนี้ ผูกพัน และ อนุมัติ การ 
จ่าย เงิน กองทุน สวัสดิการ จำเลย ท้ัง สาม กู้ยืม เงิน ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 และ
จ.2 ในนาม และ ใน ฐานะ คณะกรรมการ กองทุน สวัสดิการ ผู้บริหาร สำนักงาน การประถมศึกษา อำเภอ 
บันนังสตา ก็ตาม แต่ ระเบียบ สำนักนายกรัฐมนตร ีดังกล่าว เป็น เพียง กำหนด อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัด 
สวัสดิการ ภายใน สว่นราชการ เท่านั้น ไม ่มีผล ทำให้ คณะกรรมการ กองทุน สวัสดิการ ผู้บริหาร 
สำนักงาน การประถมศึกษา อำเภอ บันนังสตา มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ดังนั้น จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่อาจ
ทำสัญญา กู้ยืม เงิน แทน กองทุน ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สาม ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้ ใน สัญญา กู้เงิน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 และ ได้รับ ต้น เงินกู้ ไป จาก โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ 
โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว แม ้ระเบียบ สำนัก นายกรัฐมนตร ีว่าด้วย การ จัด สวัสดิการ ภายใน 
สว่นราชการ พ.ศ. 2530 เอกสารหมาย ล.1 ข้อ 13 จะ กำหนด ให้การ ปฏิบัติงาน สวัสดิการ ภายใน 
สว่นราชการ ตามระเบียบ นี้ ให้ ถือเป็น การปฏิบัติ ราชการ ก็ตาม แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ 
รับผิด ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับผิด ทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ดังท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ฎีกา 
จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น? พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง (15
กรกฎาคม 2541) เป็นต้นไป นอกจากท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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