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ด.ญ.สำรวย เรืองแสง, ด.ช.ชุ้น เรืองแสง โดยนางเต้ีย เรืองแสง (หม้าย) มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม โจทก์
นางเจ๊า บุญตา ท่ี1, นางสด คงเจริญ ท่ี2, นางชื้น มาอัมพร ท่ี3 ล.

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พินัย กรรม์ มี ข้อความ ว่า "ฯลฯ ข้อ 1. ถ้า ข้าพเจ้า ถึงแก่กรรม ไป แล้ว บรรดา ทรัพย์สิน ของ ข้าพเจ้า ขอ 
ยก ให้ เป็น กรรม สิทธ ิแก่ นาง ขำ เรืองแสง ภรรยา ของ ข้าพเจ้า ท้ังสิ้น ถ้า ภรรยา ข้าพเจ้า ชีวิต หาไม ่แล้ว
จึง ให ้ทรัพย์ นั้น ตกทอด แก่ บุตร ผู้ ท่ี ได้ ระบุ นาม ไว้ ใน พินัย กรรม ์นี้ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์สิน ตาม จำนวน ซึ่ง 
กำหนด ไว้ ดังต่อไปนี้ ฯลฯ" ดังนี้ ต้อง แปล ว่า ผู้ทำ พินัย กรรม ์ต้ังใจ ยก ทรัพย ์มฤดก ท้ังหมด ให้ แก่ นาง ขำ 
ภรรยา แต่ผู้เดียว โดย เด็ดขาด แต่ นาง ขำ หา มีชีวิต ไม ่กล่าวคือ ตาย เสีย ก่อน ผู้ทำ พินัย กรรม ์จึง ยก 
ทรัพย์ มฤดก ให้ แก่ ผู้ ท่ี ระบุ นาม ไว้ ฉะนั้น เมื่อ ผู้ทำ พินัย กรรม ์ตาย ก่อน นาง ขำ ทรัพย ์มฤดก จึง ตกเป็น 
กรรม สิทธิ ของ นาง ขำ โดยสิ้นเชิง ข้อความ ว่า ท่ีว่า ถ้า นาง ขำ หา ชีวิต ไม ่แล้วจึง ให้ ยก แก่ ผู้ มี นาม ดัง ระบุ 
ไว้ ก็ ไม ่มีผล และ เมื่อ ต่อมา นาง ขำ ตาย ทรัพย ์นั้น ก็ ตก ได้แก่ ทายาท นาง ขำ

คำพิพากษา
ได้ความ ว่า นาย สุด ผู้ตาย ได้ ทำ พินัย กรรม์ ซึ่ง มี ความ ว่า บรรดา ทรัพย ์ของ นาย สุด นั้น ถ้า นาย สุด ตาย 
แล้ว ให้ ตก ได้แก่ นาง ขำ ภริยา ถ้า นาง ขำ ตาย ให้ ตก แก่ นาย โชติ(บิดาโจทก์) นางสุด นางชื้น (จำเลยท่ี
๒-๓) ผู ้เป็น บุตร คนละ เท่า ๆ กัน ปราก ฎ ว่า เมื่อ นาย สุด ตาย แล้ว ต่อมา นาย โชติ ตาย สว่น นาง ขำ ยัง 
มีชีวิต อยู ่จน พ.ศ. ๒๔๙๑ จึงตาย โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร นาย โชติ จึง มา ฟ้อง ขอ แบง่ มฤดก จาก จำเลย ผู้ 
เป็น บุตร นาย สุด นาง ขำ เป็น จำนวน ๑ ใน ๔ สว่น ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่มฤดก นาง ขำ ๆ
คง ทรง สิทธิ ระหว่าง นาง ขำ ยัง ไม ่ตาย เท่านั้น ตาม นัย แหง่ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี ๔๘๕/๒๔๖๖ แต่ 
โดยเหตุท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน ทาง ท่ี เป็น มฤดก นาง ขำ จึง พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
ว่ากล่าว ให้ ถูก ทาง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา เห็น ว่า พินัย กรรม ์มี ข้อความ ว่า " ฯลฯ ข้อ ๑ ถ้า ข้าพเจ้า 
ถึงแก่กรรม แล้ว บรรดา ทรัพย์สิน ของ ข้าพเจ้า ท่ี มี อยู ่และ ท่ีจะ เกิดขึ้น มี มา ใน ภายหน้า ข้าพเจ้า ขอ ยก 
ให้ เป็น กรรม สิทธ ิของ นาง ขำ เรืองแสง ภรรยา ของ ข้าพเจ้า ท้ังสิ้น ถ้า ภรรยา ข้าพเจ้า ชีวิต หาไม ่แล้ว จึง 
ให้ ทรัพย์ นั้น ตกทอด แก่ บุตร ผู้ ท่ี ได้ ระบุ นาม ไว้ ใน พินัย กรรม ์นี้ ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์สิน ตาม จำนวน ซึ่ง 
กำหนด ไว้ ดังต่อไปนี้ คือ ฯลฯ" เมื่อ อ่าน ตาม ตัวอักษร ท่ี เขียน ไว้ เห็นได้ชัด ว่า นาย สุด ต้ังใจ ยก ทรัพย ์
มฤดก ท้ังหมด ให้ แก่ นาง ขำ ภรรยา แต่ผู้เดียว โดย เด็ดขาด แต่ นาง ขำ หา มีชีวิต ไม ่กล่าวคือ ตาย เสีย 
ก่อน นาย สุด ๆ จึง ยก ทรัพย์ มฤดก ให้ แก่ ผู้ ท่ี ระบุ นาม ไว้ ไม ่มี ข้อความ ใด รอนสิทธ ิของ นาง ขำ ดัง 
ตัวอยา่ง ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยกขึ้น อ้าง คดี นี้ นาย สุด ตาย ก่อน นาง ขำ ทรัพย ์มฤดก เป็น กรรม สิทธิ ของ 
นาง ขำ โดยสิ้นเชิง แล้ว ฉะนั้น ข้อความ ท่ีว่า ถ้า นาง ขำ หา ชิ วิ ต ไม ่แล้วจึง ให้ ตก แก่ ผู้ มี นาม ด่ัง ระบุ ไว้ ก็ ไม ่
มีผล นา ท่ี โจทก์ ฟ้อง+เป็น มฤดก ของ นาง ขำ ตาม พินัย กรรม์ นาง ขำ ตาย ตก ได้แก่ ทายาท จึง พิพากษา 
กลับ ให้ แบง่ นา พิพาท ให้ โจทก์ ๑ ใน +
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