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พนักงาน อัยการ จังหวัด สระบุรี โจทก์ บริษัท อ.โจทก์รว่ม นางสาว จ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 188,
ป.อ. มาตรา 264, ป.อ. มาตรา 265, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 342, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มีคำพิพากษา จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า ได้ วางเงิน เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 70,000 บาท ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ รว่ม แถลง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 วางเงิน 
ชำระ ค่าเสียหาย แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่ติดใจ ดำเนิน คดีแพง่ และ อาญา ต่อ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี
1 ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ซึ่ง 
เป็น ความผิดต่อสว่นตัว ก่อน คดี ถึงท่ีสุด สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ระงับ ไป 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) และ ยอ่ม ทำให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ ใช้ ราคา แทน แก่ โจทก์ รว่ม ตกไป ด้วย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 188, 264, 265,
268, 341, 342 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน
93,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ระหว่าง พิจารณา บริษัท อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เข้า เป็นคดี ใหม ่ให้ จำหนา่ยคดี โจทก์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก 
สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
188, 264 วรรคแรก, 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก และมาตรา 265, 341,
342 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง 
เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ 
ปลอม และ ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ปลอม 
เอกสารสิทธิ นั้น เอง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 3 กระทง จำคุก 3 ปี
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 6 เดือน (ท่ีถูก 18 เดือน)
ให้จำเลยท่ี 1 คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 93,900 บาท แก่ โจทก์ รว่ม
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จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1
ถึงข้อ 5 จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 (เดิม), 264 วรรคแรก
(เดิม), 265 (เดิม), 268 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (เดิม) และมาตรา 265
(เดิม), 341 (เดิม), 342 (1) (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 6 ถึงข้อ 9
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 264 วรรคแรก (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่, 265 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 268 วรรคแรก (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ท่ี 
แก้ไข ใหม)่ และมาตรา 265 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 341 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 342 (1) (ท่ี แก้ไข ใหม)่
ประกอบมาตรา 83 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน 
เป็น คนอ่ืน ระงับ ไป แล้ว หรือไม ่เห็นว่า หลังจาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มีคำพิพากษา จำเลยท่ี 1
ยื่นคำร้อง ว่า ได้ วางเงิน เพื่อ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 70,000 บาท ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ รว่ม แถลง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 วางเงิน ชำระ ค่าเสียหาย แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่ติดใจ ดำเนิน คดีแพง่ 
และ อาญา ต่อ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา วัน นัด ฟัง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ลงวันท่ี 8 กันยายน 2563 ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ยอมความ กัน โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน ซึ่ง เป็น 
ความผิดต่อสว่นตัว ก่อน คดี ถึงท่ีสุด สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) และ ยอ่ม ทำให้ คำขอ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ 
ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน จำนวน 93,900 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม ตกไป ด้วย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบด้วย มาตรา 225 ปัญหา ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มีว่า สมควร รอ การ 
ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า แม ้พฤติการณ ์ใน การกระทำ ผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเรื่อง ท่ี 
ร้ายแรง แต่ ใน สว่น ความ ผิดท่ี จำเลย ท่ี 1 กระ ทำต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง มี ความเก่ียวพัน 
กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น น้องสาว ของ บิดา เล้ียง สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 3 เป็น บิดา เล้ียง และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 4 เป็นมารดา จึง เป็นการ กระทำความผิด ท่ี จำกัด อยู ่ใน กลุ่มคน ท่ี รู้จัก คุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ไปขอขมา และ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ได้ ให้อภัย ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว
ใน สว่น ของ โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1 ก็ได้ ชดใช้ ค่าเสียหาย จน เป็นท่ีพอใจ ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี
1 อีกต่อไป เชน่กัน นับว่า จำเลย ท่ี 1 รู้สำนึก ใน การ กระทำความผิด และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย ท่ี 
เกิดขึ้น ตามสมควร แล้ว พฤติการณ์ แหง่ คดี ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง เปล่ียนแปลง ไป เมื่อ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ตลอดจน นิสัย และ ความประพฤติ ท่ัวไป ไม ่
ปรากฏ ข้อเสียหาย ร้ายแรง การ ให้โอกาส จำเลย ท่ี 1 ได้ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี นา่จะ เป็นผลดี และ 
เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ สังคม มากกว่า การ ลงโทษ จำคุก ไป เสีย ทีเดียว กรณ ีจึง มี เหตุ สมควร 
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น แต่ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 หลาบจำ เห็นสมควร ลง 
โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง โดย แสดงตน เป็น คนอ่ืน เสีย จาก 
สารบบความ การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 4 และข้อ 5 จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 (เดิม), 264 วรรคแรก (เดิม), 265 (เดิม), 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 265 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง 
ข้อ 7 และข้อ 8 จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 264
วรรคแรก (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 265 (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่, 265 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่ม 
กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ เอกสารสิทธิ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสาร 
ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม นั้น เอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) มาตรา 265 (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ตามมาตรา 268 วรรคสอง ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 10,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง
รวม 3 กระทง เป็นปรับ 30,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงปรับ 15,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1
ไว้มีกำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟัง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ 
เห็นสมควร กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 1
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คำ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 คืน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 3 เครื่อง หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 93,900 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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