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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เกิด ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ตาก พนักงานสอบสวน 
สถานี ตำรวจภูธร เมือง สุโขทัย ไม ่มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เป็นการ ขอให้ 
ศาลฎีกา เปล่ียนแปลง ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง ต้อง กระทำ โดย ยื่น เป็น คำฟ้อง ฎีกา คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มิใช ่ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา จึง ไม ่มี ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ให้ ก่อน 
เกิดเหตุ ส. ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก จำเลย เพื่อ นำมา จำหนา่ย อีก ทอด หนึ่ง มิใช ่จำเลย 
สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ ส. นำ ไป จำหนา่ย ก่อน แล้ว ส. จึง โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน 
ให้ จำเลย โดย ส. ได้ กำไร ผลต่าง ท่ี นำ ไป จำหนา่ย เกิน กว่า ราคา ต้นทุน เมื่อ ส. ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 
มาจาก จำเลย แล้ว เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ยอ่ม ตกเป็นของ ส. เพียงลำพัง จำเลย จึง ไม ่มีความผิด 
ฐาน เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ ส. แม้ ก่อนท่ีจะ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ ส.
เมท แอมเฟตามีน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ก็ตาม แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 23 เมษายน 2551 เวลากลางวัน แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย 
ใน การ กระทำความผิด วัน ดังกล่าว เท่านั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ได้ เพราะ เกิน กว่า ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 กรณี มิใช ่ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา ซึ่ง มิ ถือว่า 
ต่างกัน ใน ข้อสำคัญ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ ส. ยอ่ม 
ถือได้ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ ส. ใน การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 86 แม้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น 
เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 เพราะ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว มิใช ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
66, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลย ให้การ ปฎิ เส ธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสาม
จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ 1,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ได้ เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 23
เมษายน 2551 เวลาประมาณ 12.30 นาฬิกา พันตำรวจโท สุรกิจ กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ตำรวจภูธร จังหวัด สุโขทัย จับกุม นาง ปราณี ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 50 เม็ด นาง ปราณ ีให้การ ว่า 
ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว มาจาก นาย สุร เดช หรือ มาน พันตำรวจโท สุรกิจ จึง ให้ นาง ปราณี ติดต่อ 
ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 2,000 เม็ด จาก นาย สุร เดช ต่อมา เวลา ประมาณ 14 นาฬิกา นาย สุร เดช นำ 
เมท แอมเฟตามีน จำนวน ดังกล่าว มา สง่ มอบให้ นาง ปราณี พันตำรวจโท สุรกิจ จึง จับกุม นาย สุร เดช
พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 3,918 เม็ด น้ำหนักรวม 377.734 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้
81.971 กรัม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 5732XXXX ใบรับ ฝากเงิน ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
(มหาชน) 1 ฉบับ และ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บท 844 สุโขทัย เป็นของกลาง ศาล พิพากษา 
ลงโทษ นาย สุร เดช แล้ว ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1114/2551 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 28
เมษายน 2552 ร้อยตำรวจเอก ทศ จับกุม จำเลย ได้ กล่าว หาว่า รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า เกิด ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ตาก
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง สุโขทัย ไม ่มีอำนาจ สอบสวน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น
เป็นการ ขอให้ ศาลฎีกา เปล่ียนแปลง ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง ต้อง กระทำ โดย ยื่น เป็น 
คำฟ้อง ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มิใช ่ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา จึง ไม ่เป็น ประเด็น ท่ี ศาลฎีกา จะ 
วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย รว่มกับ นาย สุร เดช กระทำความผิด 
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ ว่า จำเลย สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ นาย สุร เดช นำ ไป จำหนา่ย ก่อน เมื่อ 
จำหนา่ย ได้ แล้วจึง โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ จำเลย โดย นาย สุร เดช จะ ได้ กำไร ผลต่าง ท่ี นำ ไป 
ขาย เกิน กว่า ราคา ต้นทุน จึง เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แม้ จะ อยู ่หา่งไกล กัน ก็ สามารถ แบง่หน้าท่ี กัน 
ทำได้ และ หาก รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ ว่า จำเลย มิได้ รว่ม กระทำความผิด กับ นาย สุร เดช แต่ ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า ก่อนท่ี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จะ มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ นาย สุร เดช นั้น เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย มา ก่อน ศาล จึง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง วรรคสาม และ วรรค ท้าย นั้น
เห็นว่า พันตำรวจโท ประยุทธ พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ นาย สุร เดช 
ว่า มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย นาย สุร เดช ให้การ รับสารภาพ ใน สำนวน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1114/2551 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง นาย สุร เดช ให้การ เก่ียวกับ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 16 เมษายน 2551 นาย สุร เดช ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย ซึ่ง อยู ่ท่ี อำเภอ แม ่สอด จังหวัดตาก ประมาณ 4,000 เม็ด โดย ก่อน ไป รับ เมท แอมเฟตามีน นาย 
สุร เดช ได้ โอน เงิน จำนวน 400,000 บาท เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)
สาขาแมส่อด และ จำเลย โทรศัพท์ บอก นาย สุร เดช ว่า จะ ให้ คนขับ รถบรรทุก แร ่นำ เมท แอมเฟตามีน 
มา สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี สถาน ีบริการ น้ำมัน ปตท. เลย ทางแยก ไป อำเภอ แม ่สอด ประมาณ 3
กิโลเมตร เวลาประมาณ 22 นาฬิกา ให ้นาย สุร เดช ไป รอ พร้อม บอก หมายเลข ทะเบียนรถ ด้วย นาย 
สุร เดช จึง ขับ รถกระบะ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี สถานี บริการ น้ำมัน ดังกล่าว เมื่อ รับ เมท 
แอมเฟตามีน แล้ว นาย สุร เดช นำ เมท แอมเฟตามีน ไป ซอ่น ไว้ ท่ี ป่า หญ้า ด้าน หลังบ้าน ซึ่ง ตรง กับ 
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ถ้อยคำ ท่ี นาย สุร เดช เคย ให้การ ต่อ พัน ตำรวจ โท สุรกิจ ผู้จับกุม ใน สำนวน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1114/2551 ของ ศาลชั้นต้น แม้ นาย สุร เดช เบิกความ ว่า นาย สุร เดช ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
มาจาก นาย ชีพ ก็ตาม แต่ นาย สุร เดช ให้การ ชั้น จับกุม ใน วัน เดียว กับ วัน ถูก จับกุม และ ให้การ ชั้น 
สอบสวน ใน วันรุง่ขึ้น นาย สุร เดช ยอ่ม ไม ่มี เวลา ไตรต่รอง บิดเบือน ข้อเท็จจริง ให้ เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ 
นาย สุร เด ชมา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ หลัง เกิดเหตุ นาน ประมาณ 1 ปี เชื่อ ว่า นาย สุร เดช เบิกความ 
เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย สุร เดช จึง เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ แม้ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ท่ี กล่าวถึง การกระทำ ของ จำเลย เป็น พยาน ซัดทอด ระหว่าง ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 หา ได้ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยาน ซัดทอด 
เลย เสีย ทีเดียว ไม ่หาก แต่ ศาล พึง ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน 
ดังกล่าว โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี
หรือ มี พยานหลักฐาน อ่ืน ประกอบ มา สนับสนุน เมื่อ โจทก์ มี ใบรับ ฝากเงิน และ ใบเสร็จรับเงิน ของ 
ศาลจังหวัด กำแพงเพชร ท่ี นาย สุร เดช โอน เงิน จำนวน 400,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ใน วันท่ี 16
เมษายน 2551 และ บันทึก การ ใช้ โทรศัพท์ ของ นาย สุร เดช ของ ศาลจังหวัด กำแพงเพชร ท่ี นาย สุร 
เดช โทรศัพท์ ติดต่อ กับ จำเลย ใน วันท่ี 15 เมษายน 2551 มา สนับสนุน คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย 
สุร เดช แล้ว คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ นาย สุร เดช จึง มีเหตุผล อัน หนักแนน่ และ มี น้ำหนัก รับฟังได้
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหต ุนาย สุร เดช ซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จาก จำเลย เพื่อ นำมา 
จำหนา่ย อีก ทอด หนึ่ง มิใช ่จำเลย สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ นาย สุร เดช นำ ไป จำหนา่ย 
ก่อน แล้ว นาย สุร เดช จึง โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ จำเลย โดย นาย สุร เดช ได้ กำไร ผลต่าง ท่ี นำ ไป 
จำหนา่ย เกิน กว่า ราคา ต้นทุน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ขณะท่ี พัน ตำรวจ โท สุร กิจ ยึด เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง คง มี เพียง นาย สุร เดช ท่ี เป็น ผู้ครอบครอง เท่านั้น เมื่อ นาย สุร เดช ซื้อ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง มาจาก จำเลย แล้ว เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ยอ่ม ตกเป็นของ นาย สุร เดช เพียงลำพัง โดย 
จำเลย มิได้ รว่ม ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ด้วย จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น ตัวการ ท่ี 
รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน กับ นาย สุร เดช แม้ ก่อนท่ีจะ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ นาย 
สุร เดช เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ก็ตาม แต่ คดี 
นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 23 เมษายน 2551 เวลากลางวัน แสดงว่า 
โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน การ กระทำความผิด วัน ดังกล่าว เท่านั้น ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ได้ เพราะ เป็นการ เกิน 
กว่า ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3
กรณี มิใช ่ข้อเท็จจริง ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ฟ้อง เก่ียวกับ เวลา ซึ่ง มิ ถือว่า ต่างกัน ใน ข้อสำคัญ ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี จำเลย จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ นาย สุร เดช ยอ่ม 
ถือได้ว่า เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ นาย สุร เดช ใน การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลย จึง เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86 แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ แต่ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ฟังได้ 
ว่า จำเลย เป็น เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ศาล ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ
225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 เพราะ ข้อแตกต่าง ดังกล่าว 
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มิใช ่เป็น ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2559 ม ีพระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 ใช้บังคับ โดยมาตรา 5 ให ้ยกเลิก 
ความใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน ซึ่ง กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง 
การ กระทำความผิด เป็นคุณ กว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด จึง ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี 
เป็นคุณ แก่ จำเลย ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 66
วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา 53 จำคุก 33 ปี 4 เดือน
และปรับ 666,666.66 บาท หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
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