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อัยการ จังหวัด สุพรรณบุรี โจทก์ นายแหลบ มาลัย นาย จ้อย หรือ บุญ ชว่ย จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 254, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 63

ยอ่ / หลักกฎหมาย
มาด้วยกัน 3 คน จำเลยท่ี 1 ผู้เดียว ฟัน ผู้เสียหาย แล้ว คน ท้ัง สาม ก็ ว่ิงหนี ไป ด้วยกัน เป็นเรื่อง ฉะ เพาะ 
ตัว จำเลย ท่ี 1 คนเดียว เท่านั้น เพราะอีก 2 คน ไม ่ทราบ ด้วย ไม ่ใช ่เป็นเรื่อง สมคบ กัน มา 
กระทำความผิด

คำพิพากษา
คดี ได้ความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา ราว ๒๐ น.นาย ปาน ยืน ตกเบ็ด อยู ่บน ทำนบ มีชาย ๓ คนเดินมา นาย 
ปาน หลีกทาง ให้ นาย จ้อย หรือ บุญ ชว่ย จำเลย ท่ี ๒ ออกหน้า คน ไม ่รู้จัก ชื่อ เดินทาง นาย แหลม จำเลย 
ท่ี ๑ เดิน หลัง หา่ง คน ไม ่รู้จัก ชื่อ ราว วา เศษ สอง คน แรก เดิน พ้นไป ไม ่หยุด แต่ พอ นาย แหลม จำเลย ท่ี ๑
เดิน พ้น แล้ว หยุด หัน กลับมา พูด กับ นาย ปาน คนละ คำ นาย แหลม ฟัน เอา ๑ ที นาย ปาน ร้อง ระบุ ว่า
อ้ายแหลมฟัน คน ท้ัง สาม ก็ ว่ิงหนี ไป ด้วยกัน จำเลยท่ี ๑ ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี ๒ ว่า ใช้ ไม้ ตี นาย ปาน 
เพื่อ ป้องกันตัว และ ทรัพย์ ศาลชั้นต้น เชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง สมคบ กัน ทำร้าย นาย ปาน จริง ดัง ข้อหา
จำคุกคนละ ๑ ปี ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๒๕๔,๖-๓ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
เห็น ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็นคนฟัน จำเลยท่ี ๒ ไม ่ได้ ทำ อะไร ด้วย ไม ่มี อะไร แสดงให้เห็น ว่า เป็นการ สมคบ
จึง พิพากษา แก้ ว่า จำเลย ท่ี ๒ ยัง ไม ่มีความผิด ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๒
ฐานสมคบด้วย ศาลฎีกา เห็น ว่า คดี ไม ่ปราก ฎ เลย ว่า คน ท้ัง สาม นี้ ได้ สมคบ กัน มา เพื่อ จะ กระ ทำร้าย 
นาย ปาน เมื่อ พบ นาย ปาน แล้ว นาย จ้อย หรือ บุญ ชว่ย จำเลย ท่ี ๒ ก็ เดินผา่น เลย ไป ตามปรกติ ตอน 
นาย แหลม จำเลย ท่ี ๑ หยุด ถาม นาย ปาน นั้น นาย ปาน ก็ การ รับ ว่า สอง คน ท่ี เดินหน้า คง เดิน เรื่อย 
ไปหา ได้ หยุด ด้วย ไม ่ไม ่มี ชอ่งทาง ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า คน เดินหน้า จะ รู้ ได้ อยา่งไร อยา่งใด ว่า นาย 
แหลม จำเลย ท่ี ๑ ผู ้ซึ่ง เดิน ตามมา ข้างหลัง นั้น จะ หยุด หรือ จะ กลับ ทำร้าย นาย ปาน และ ตาม คำให้การ 
ของ นาย ปาน เอง ยืนยัน ว่า ทีแรก นาย แหลม จำเลย ท่ี ๑ เดินผา่น พ้นไป เชน่เดียวกัน กับ สอง คน แรก แต่ 
แล้ว กลับ หยุด หันมา ถาม นาย ปาน แล้วจึง ฟัน ซึ่ง แสดงว่า เป็น ความคิด ซึ่ง เกิดขึ้น ใน ปัจจุบัน นั้น เอง จึง 
เป็นเรื่อง ฉะ เพาะ ตัว ของ นาย แหลม จำเลย ท่ี ๑ คนเดียว เท่านั้น การ ท่ี นาย จ้อย หรือ บุญ ชว่ย จำเลย ท่ี
๒ พลอย ว่ิงหนี ไป ด้วยกัน ดังนั้น อาจ เป็น เพราะ ตกใจกลัว ท่ี นาย ปาน ร้อย บอกกล่าว ขึ้น ว่า ถูก ฟัน นั้น 
ก็ได้ ไม ่พอ เป็น เหตุผล ท่ีจะ แสดงว่า เป็นเรื่อง สมคบ กัน มา กระทำความผิด อนึ่ง การ ท่ี นาย จ้อย หรือ 
บุญ ชว่ย จำเลย ท่ี ๒ ให ้การต่อสู ้ว่า นาย ปาน มา ลัก ปลา และ จะ ทำร้าย จำเลย จึง ได้ เอา ไม้ ตี ไป เพื่อ 
ป้องกัน นั้น ก็ ไม ่ตรง กับ บาดแผล ของ นาย ปาน ซึ่ง ปราก ฎ ว่า ถูก ฟัน อาจ เป็นการ คิด แก้ตัว ขึ้น ใหม ่ใน 
ภายหลัง ท่ีเกิดเหต ุขึ้น แล้ว เพื่อ ปลีกตัว ให้ นาย แหลม จำเลย ท่ี ๑ ผู้ เป็น บิดา รอด พ้นความผิด เท่านั้น
ไม ่ใช ่เรื่อง สมคบ กัน กระทำความผิด ต้ังแต่แรก จึง พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์
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