
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7330/2543
นางประภา อนันต สมบูรณ์ โจทก์ บริษัท เอ็ม เอ็ม ซี สิทธิผล จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 582, ป.พ.พ. มาตรา 583, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 2,
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 2, ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การคุ้มครองแรงงาน มาตรา 46

ยอ่ / หลักกฎหมาย
นายจ้าง บอก เลิกจ้าง ลูกจ้าง ต้ังแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2541 และ ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต้ัง แต่วัน 
ดังกล่าว คง จ่าย แต่ เฉพาะ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ ลูกจ้าง เงิน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่เงิน ท่ี 
นายจ้าง จ่าย ให้ ลูกจ้าง เป็น การตอบแทน การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน หรือ ใน 
วันหยุด ซึ่ง ลูกจ้าง ไม ่ได้ ทำงาน และ ใน วัน ลา สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ไม ่เป็น ค่าจ้าง
นายจ้าง ไม ่ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2541 และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว
การ เลิกจ้าง จึง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2541 เมื่อ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ใช ้
บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 19 สิงหาคม 2541 ใน วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ยัง 
ไม ่มีผล ใช ้บังคับ การ ท่ี ลูกจ้าง จะ ได้ ค่าชดเชย เพียงใด จึง เป็นไปตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย
เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 46 (3) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ เลิกจ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ติดต่อกัน 
มา เป็นเวลา ๒๘ ปี ๕ เดือน โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย จำนวน สาม ร้อย วัน เป็นเงิน ๓๑๖,๔๕๐
บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน เก้า สิบ วัน เป็นเงิน ๙๔,๙๓๕ บาท ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชำระ ค่าชดเชย ๓๑๖,๔๕๐ บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ๙๔,๙๓๕ บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า การ เลิกจ้าง โจทก์
จำเลย ได้ จ่าย ค่าชดเชย จำนวน หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน เป็นเงิน ๑๘๙,๘๗๐ บาท สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น เงิน ๖๓,๒๙๐ บาท แก่ โจทก์ แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า เมื่อวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ และ จ่าย ค่าชดเชย
๑๘๙,๘๗๐ บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ๖๓,๒๙๐ บาท ให้ โจทก์ แล้ว และ เป็นการ จ่าย 
ท่ี ถูกต้อง ครบถ้วน ตามกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า อีก พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า การ 
บอกเลิก สัญญาจ้าง มีผล ใน วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ซึ่ง พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
๒๕๔๑ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย สาม ร้อย 
วันนั้น เห็นว่า ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๒ ได้ ให้ ความหมาย คำ ว่า
ค่าจ้าง ไว้ว่า หมายความว่า "เงิน หรือ เงิน และ สิ่งของ ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เป็น การตอบแทน 
การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน หรือ จ่าย ให้ โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทำได้
และ หมายความ รวม ถึงเงิน หรือ เงิน และ สิ่งของ ท่ี จ่าย ให้ ใน วันหยุด ซึ่ง ลูกจ้าง ไม ่ได้ ทำงาน และ ใน วัน 
ลา ด้วย?" จำเลย บอก เลิกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ และ ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต้ัง 
แต่วัน ดังกล่าว คง จ่าย แต่ เฉพาะ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ โจทก์ เท่านั้น เงิน ดังกล่าว จึง 
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ไม ่ใช ่เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ให้ โจทก์ เป็น การตอบแทน การทำงาน ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน หรือ 
ใน วันหยุด ซึ่ง โจทก์ ไม ่ได้ ทำงาน และ ใน วัน ลา สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ไม ่เป็น ค่าจ้าง
จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว
การ เลิกจ้าง จึง มีผล ต้ังแต่ วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๑ หา ใช ่เลิกจ้าง ใน วันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ดัง 
โจทก์ อุทธรณ์ ไม ่เมื่อ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี ๑๙
สิงหาคม ๒๕๔๑ ใน วันท่ี จำเลย เลิกจ้าง พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ยัง ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ การ ท่ี โจทก์ จะ ได้ ค่าชดเชย เพียงใด จึง เป็นไปตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 
คุ้มครอง แรงงาน ข้อ ๔๖ (๓) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ เลิกจ้าง โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ 
ค่าชดเชย ไม ่น้อยกว่า ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน เป็นเงิน ๑๘๙,๘๗๐ บาท และ จำเลย 
จ่าย ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ค่าชดเชย เพิ่ม อีก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง สว่น 
นี้ ชอบแล้ว อุทธรณ์ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.

องค์คณะ
มงคล คุปต์กาญจนากุล · สละ เทศรำพรรณ · กมล เพียรพิทักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7330/2543

ฎีกาท่ี 7330/2543 หน้า 2 / 2


