
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1753/2498
นายกังวาน วีระนนท์ โจทก์ นายอรุณ เนตรประภา ท่ี 1 กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 28, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 118,
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 147, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 158

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก บังคับ ให้ มา เบิกความ เป็น พยาน ใน คดี ท่ี โจทก์ ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา 
เรื่อง หนึ่ง แต่ จำเลย ท้ัง 3 สมคบ กัน ทำ รายงาน แพทย ์เท็จ ว่า จำเลย ท่ี 1 ป่วย เป็นโรค บิด ท้องรว่ง อยา่ง 
แรง และจำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ ร้องเรียน ศาล ว่า คนป่วย เป็น โรคท้องรว่ง อยา่ง แรง ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ 
หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 1 และ รายงาน แพทย์ มา แสดง ต่อ ศาล ฝ่าย จำเลย ท่ี 3 นำ ความ ท่ี รู้ ว่า เป็น เท็จ ไป 
ร้อง เรียนต่อ ศาล ว่า จำเลย ท่ี 1 ป่วยอยู ่ณ สถานท่ี แหง่ หนึ่ง ซึ่ง ศาล พร้อมด้วย แพทย ์จะ ไป ตรวจ 
พิสูจน์ จำเลย ท่ี 3 กลับ นำ ศาล ไป ตรวจ ยัง สถานท่ี อีก แหง่ หนึ่ง ซึ่ง เป็น สถานท่ี คนละ แหง่ กับ ท่ี จำเลย ท่ี
3 แถลง ไว้ กับ ท้ัง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 หา ได้ ป่วย และ อยู ่ท่ี บ้าน หลัง นั้น ไม ่อัน เป็นการ ประวิง คดี และ 
เจตนา ให้ โจทก์ ถูก ถอน ประกัน ทำให ้โจทก์ และ สาธารณชน เสียหาย ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ 
เห็น ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นเรื่อง เก่ียวกับ สว่นตัว ของ จำเลย เอง ท้ังสิ้น มิได้ มี สิ่ง หนึ่ง ประการ 
ใด ท่ี กล่าวอ้าง หรือ เก่ียวพัน ถึง ตัว โจทก์ เลย แม ้คำร้องเรียน ของ จำเลย จะ เป็นความ เท็จ โจทก์ ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น คู่ความ มี สิทธ ิท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ซึ่ง พิจารณาคดี เรื่อง นั้น เพื่อ ขอให้ จัดการ กับ พยาน ได้ ตาม 
วิธี พิจารณา เท่านั้น เพราะ เป็นเรื่อง อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ จัดการ ได้ เอง ตลอดจน การ ท่ีจะ ให้ 
เล่ือน สืบพยาน คน นั้น หรือไม ่ประการ ใด เมื่อ ศาล สั่ง อนุญาต ให้ เล่ือน การพิจารณา ต่อไป ก็ เป็นเรื่อง 
ของ ศาล โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้องร้อง ดังเชน่ คดี เรื่อง นี้ ไม ่ได้ เพราะ แม้ เรื่อง จะ เป็นจริง ตาม โจทก์ กล่าว
จำเลย ก็ กระ ทำผิด ต่อ ศาล โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง 
จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถูก บังคับ ตามกฎหมาย ให้ มา เบิกความ เป็น พยาน ใน การ พิจารณาคดี 
ระหว่าง พนักงาน อัยการ โจทก์ นาย กังวาน วีระ นนท์ จำเลย ตาม สำนวน คดีอาญา ดำ ท่ี 1561/2497
ท่ี ศาลอาญา ใน วันท่ี 18 ตุลาคม 2497 ใน ฐานะ ท่ี จำเลย เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี เรื่อง นั้น แต่ จำเลย กลับ 
บิดพล้ิว หลีกเล่ียง ไม ่มา เบิกความ ตาม นัด ระหว่าง วันท่ี 16, 17 ตุลาคม 2497 เวลา ใด ไม ่ปรากฏ 
จำเลย ท้ัง สาม ได้ สมคบ กัน ก่อเหต ุให้ เกิด มี ขึ้น โดย กระทำ รายงาน แพทย ์เท็จ ว่า จำเลย ท่ี 1 ป่วย ด้วย 
โรค บิด ท้องรว่ง อยา่ง แรง ซึ่ง เป็น เอกสาร ท่ี อาจ ใช้ เป็น สักขีพยาน ใน ข้อสำคัญ แหง่ การพิจารณา ได้ 
และ จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ หนังสือ เท็จ ร้องเรียน มายัง ศาลอาญา ว่า ตน ป่วย เป็นโรค บิด ท้องรว่ง อยา่ง แรง
แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ หนังสือ ของ จำเลย ท่ี 1 และ รายงาน ของ แพทย ์นั้น มา แสดง ต่อ ศาลอาญา ซึ่ง 
ความจริง จำเลย ท่ี 1 มิได้ป่วย ครั้นวันท่ี 18 ตุลาคม2497 เวลากลางวัน จำเลย ท่ี 3 ยัง นำ ความ ท่ี รู้ 
แล้ว ว่า เป็น เท็จ ไป ร้อง เรียนต่อ ศาลอาญา ว่า จำเลย ท่ี 1 ป่วย อยู ่ท่ี บ้าน กระทุ่ม แบน จังหวัด 
สมุทรสาคร ใน วันนั้น ศาล ได้ ไป ตรวจ พิสูจน์ พร้อมด้วย แพทย์ จำเลยท่ี 3 กลับ นำ ศาล ไป ท่ี บ้าน หมู ่ท่ี
10 ตำบลบางยาง อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร ซึ่ง เป็น คนละ แหง่ กับ ท่ี จำเลย ท่ี 3 แถลง ไว้ 
และ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 หา ได้ ป่วย และ อยู ่ท่ี บ้าน นั้น ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 3 ดังกล่าว นั้น โดย 
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เจตนาร้าย จะ ประวิง คดี ใน เรื่อง นั้น และ ให้ โจทก์ ถูก ถอน ประกัน เสีย ก่อน ตน และ พวก จะ มา เบิกความ 
เป็น พยาน อาจ ทำให ้โจทก์ และ สาธารณชน เสียหาย ได้ เหตุ เกิด ท่ี ศาลอาญา จังหวัด พระนคร และ 
ตำบล กระทุ่ม แบน กับ ตำบล บาง ยาง อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร ขอให้ ลงโทษ ตาม 
กฎหมายอาญา มาตรา 63, 118, 147, 157, 158 เพิ่มเติม กฎหมายอาญา พ.ศ. 2477 (ฉบับท่ี 3)
มาตรา 3, 4 ศาลอาญา สั่ง ฟ้อง โจทก์ ว่า ได้ ตรวจ ฟ้อง ตลอด แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง 
จาก การกระทำ ของ จำเลย ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นฟ้อง จำเลย ไม ่
ประทับฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็นชอบ และ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ต่อมา ศาลฎีกา ตรวจ 
สำนวน และ ประชุม ปรึกษา แล้ว เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ดังท่ี โจทก์ กล่าว มา ใน ฟ้อง นั้น เป็นเรื่อง 
เก่ียวกับ เรื่องสว่นตัว ของ จำเลย ท้ังสิ้น มิได้ มี สิ่ง หนึ่ง ประการ ใด ท่ี กล่าวอ้าง หรือ เก่ียวพัน ถึง ตัว โจทก์ 
ซึ่ง เป็น จำเลย อยู ่ใน คดี เรื่อง ก่อน นั้น เลย แม้ คำร้องเรียน ของ จำเลย (ซึ่ง ขณะนั้น เป็น พยาน) จะ 
เป็นความ เท็จ โจทก์ ใน ฐานะ ท่ี เป็น คู่ความ มี สิทธิ ท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ซึ่ง พิจารณาคดี เรื่อง นั้น เพื่อ ขอให้ 
จัดการ กับ พยาน ได้ ตาม กระบวน วิธี พิจารณา เท่านั้น เพราะ เป็นเรื่อง ท่ีอยู ่ใน ดุลยพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ 
จัดการ ได้ เอง ตลอดจน การ ท่ีจะ ให้ เล่ือน สืบพยาน คน นั้น หรือไม ่ประการ ใด เมื่อ ศาล สั่ง อนุญาต ให้ 
เล่ือน การพิจารณา ต่อไป ก็ เป็นเรื่อง ของ ศาล โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้องร้อง ดังเชน่ คดี เรื่อง นี้ ไม ่ได้ เพราะ 
แม้ จะ เป็น เครื่อง จริง ตาม โจทก์ กล่าว จำเลย ก็ กระ ทำผิด ต่อ ศาล ต่างหาก โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง 
จาก การกระทำ ผิด ของ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ได้ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา คดี มา ชอบแล้ว
จึง พิพากษา ยืน ให้ ยก ฎีกา โจทก์ เสีย
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