
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่513/2499
พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นางทิพวรรณ แฉล้มพักตร์ ท่ี 1 นายหลุย เจียมสมัย ท่ี 2 นางอภิญญา วิไล ท่ี 3
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 118, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 314

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เอา โฉนดท่ีดิน ท่ี เขา มอบให ้ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ไป โอน ขาย ยอ่ม ถือได้ว่า ทุจริต เบียดบัง เอา ทรัพย ์ท่ี เขา 
มอบหมาย ไว้ ไป ผิด ความประสงค์ ของ ผู้ เป็นเจ้าของ เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม มาตรา 314
จำเลย แสดงตน ว่า เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ทำการ โอน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน และ แจ้ง แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ว่า
การ มอบอำนาจ นั้น เป็นจริง ซึ่ง ความจริง เจ้าของท่ีดิน มิได้ มอบอำนาจ ให้ โอน แต่ประการใด ดังนี้
จำเลย มีความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ ตาม มาตรา 118

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง หาว่า เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม 2495 นาง แฉล้ม บุนนาค (คุณหญิง ทรง สุ รัชฎ์) ได้ กู้เงิน จาก 
จำเลย ท่ี 1 ไป 15,000 บาท มอบ โฉนด เลขท่ี 3579 สำหรับ ท่ีดิน เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 56 ตารางวา อยู ่
ตำบล ยานนาวา อำเภอ ยานนาวา จังหวัด พระนคร ราคา 500,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา 
ไว้ เพื่อ เป็น ประกัน เงินกู้ ราย นี้ ครั้น วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏ ใน ระหว่าง วันท่ี 15 ถึง 24 กรกฎาคม 2495
จำเลย ท้ัง สาม ได้ สมคบ กัน ปลอม หรือ ใช้ ให้ ผู้อ่ืน ปลอม หนังสือมอบอำนาจ ขึ้น 1 ฉบับ มีใจความว่า
นางแฉล้ม บุนนาค มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 3ทำการ โอน ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โแนด ท่ี 3579 แทน นาง 
แฉล้ม บุนนาค และ ปลอม ลายมือชื่อ นาง แฉล้ม บุนนาค ลง ใน หนังสือมอบอำนาจ ใน ชอ่ง 
ผู้มอบอำนาจ โดย จำเลย ท้ัง สาม เจตนา จะ ใช้ เป็น หนังสือ อัน แท้จริง และ ใน วันท่ี 24 กรกฎาคม 2495
เวลากลางวัน จำเลย ท้ัง สาม ได้ บังอาจ สมคบ กัน นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ อยา่ง 
หนังสือ แท้จริง โดย แสดง แก่ หมอ่มหลวง ประพาส มนตรีกุล เจ้าพนักงาน ท่ีดิน และ นาย ภักด์ิ โตสง่า
เจ้าพนักงาน หอ ทะเบียน ท่ีดิน จังหวัด พระนคร และ ธนบุรี ผู้ มี หน้าท่ี สอบสวน รับ เรื่องราว ต่าง ๆ เพื่อ 
ขอให้ เจ้าพนักงาน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม โฉนด ท่ี 3579 ของนางแฉล้ม บุนนาค ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
โดยจำเลยท่ี 3 แสดงตน เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ทำการ ขาย แทน ตาม หนังสือ ปลอม นั้น ท้ังนี้ อาจ เกิด 
ความเสียหาย แก่ นาง แฉล้ม บุนนาค และ สาธารณชน หรือ ผู้อ่ืน ได้ และ ใน วัน เวลา เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย 
สมคบ กัน นำ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สาม ได้ บังอาจ 
สมคบ กัน ยักยอก โฉนดท่ีดิน ท่ี 3579 ของนางแฉล้ม บุนนาค ซึ่ง มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 เก็บรักษา ไว้ 
เป็น ประกัน เงินกู้ ดังกล่าวข้างต้น ไป โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม โฉนด นั้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2โดย อาศัย 
หนังสือมอบอำนาจ ปลอม นั้น จน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จัดการ โอน ขาย กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ท่ี 3579
ของนางแฉล้ม บุนนาค ซึ่งมีราคา 500,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ต่อไป ตาม 
ความประสงค์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เหตุ เกิด ท่ี ตำบล ลุมพินี อำเภอ ปทุม วัน ตำบล พระยาไกร อำเภอ 
ยานนาวา และ ตำบล พระบรมมหาราชวัง อำเภอพระนคร จังหวัด พระนคร และ ใน วัน เวลา เดียวกัน 
กับ ท่ี จำเลย ใช้ หนังสือมอบอำนาจ ปลอม แก่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน นั้น จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ต่าง ได้ 
นำ เอา ข้อความ เท็จ ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น เท็จ ไป ให้ ถ้อยคำ ใน การ สอบสวน ตามระเบียบ 
ของ เจ้าพนักงาน ทะเบียน ท่ีดิน แก่ นาย ภักด์ิ โตสง่า และ หมอ่มหลวง ประพาส มนตรีกุล เจ้าพนักงาน 
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ทะเบียน ท่ีดิน จังหวัด พระนคร และ ธนบุรี ให้ จด ข้อความ เท็จ ลง ใน บันทึก หลัง หนังสือมอบอำนาจ อัน 
สามารถ จะ ใช้ เป็น พยาน ได้ กล่าวคือ จำเลย ท้ัง สาม ให้ ถ้อยคำ เท็จ ว่า ได้รับ มอบอำนาจ จาก นาง แฉล้ม
บุนนาค ซึ่ง ประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง นี้ จริง และ ลายเซ็น ใน หนังสือมอบอำนาจ เป็น ลายเซ็น อัน 
แท้จริง ของ นาง แฉล้ม บุนนาค และจำเลยท่ี 2 ให ้ถ้อยคำ เท็จ ว่า ถ้อยคำ ของ จำเลย ท่ี 3 ดังกล่าว เป็น 
ความจริง ทุก ประการ และจำเลยท่ี 2ได้ ติดต่อ กับ นาง แฉล้ม บุนนาค เจ้าของท่ีดิน แปลง นี้ ด้วย ตนเอง 
ซึ่ง ความจริง นาง แฉล้ม บุนนาค มิได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 3 ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
และ มิได้ มี ความประสงค์ จะ ขาย ท่ีดิน กับ มิได้ ลงชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ หาก แต่ เป็น หนังสือ ปลอม 
ท้ัง จำเลย ท้ังสอง มิได้ เคย พบ ติดต่อ กับ นาง แฉล้ม บุนนาค เลย ท้ังนี้ อาจ เกิด ความเสียหาย แก่ นาง 
แฉล้ม บุนนาค และ สาธารณชน หรือ ผู้อ่ืน ได้ เหตุ เกิด ท่ี ตำบล พระบรมมหาราชวัง อำเภอ พระนคร 
จังหวัด พระนคร วันท่ี 25 สิงหาคม 2495 นางแฉล้ม บุนนาค เจ้า ทรัพย ์ผู้เสียหาย ได้ ทราบ การกระทำ 
ผิด ของ จำเลย จึง ได้ ร้องทุกข ์ขอให ้เจ้าพนักงาน จัดการ สอบสวน ดำเนินคดี ฟ้องร้อง จำเลย ท้ัง สาม 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น คน คน เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดีอาญา เลข ดำ ท่ี 27/2497 ของ ศาลอาญา ต้อง 
หาว่า ฉ้อโกง ขอให้ ลงโทษ ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 222, 223, 227, 314, 118, 226 และ 
ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1-2 ต่อ กับ โทษ ใน คดีอาญา เลข ดำ ท่ี 27/2497 ของศาลอาญา กับ บังคับ ให้ 
จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 500,000 บาท แก่ นาง แฉล้ม บุนนาค เจ้า ทรัพย ์ด้วย จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ และ ว่า ผู้เสียหาย จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด ท่ี 3579 และ สิ่งปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน นี้ มี นายหน้า 
มา บอก จำเลย ท่ี 1-2 จำเลยท่ี 1ประสงค์ จะ ซื้อ เพื่อ ค้า กำไร ดู ท่ีดิน กัน แล้ว ผู้เสียหาย ขาย 200,000
บาทจำเลยท่ี 1-2 ต่อ 120,000 บาท ไมต่กลงกัน ผู้เสียหาย ขอ กู้เงิน จำเลย ท่ี 1 สองหมื่นบาท จะ 
มอบ โฉนด ไว้ เป็น ประกัน จำเลยท่ี 1 ให้กู้เงิน 15,000 บาท แล้ว ยึด โฉนด ไว้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1-2 นำ ไป 
มอบให้ อีก 50,000 บาท จำเลยท่ี 1ตรวจสอบ โฉนด ท่ี เกษตร ดู เห็น ถูกต้อง ติดใจ จะ ซื้อ นายหน้า มา 
เตือน จำเลย ท่ี 1-2อีก จึง ไป ต่อรองราคา กับ ผู้เสียหาย ตกลง ขาย กัน ใน ราคา 150,000 บาท
ผู้เสียหาย มอบ หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน นี้ จาก ผู้ขาย เดิม เมื่อ พ.ศ. 2475 ราคา6,000 บาท
ให้จำเลยท่ี 1เพื่อให้ ผู้ ท่ี รับซื้อ ต่อ จาก จำเลย ท่ี 1 เทียบ ดู ราคา เดิม จำเลยท่ี 1 ว่ิงเต้น หาเงิน มา ได้
50,000 บาท จึง พร้อมกับ พรรคพวก นำ ไป มอบให้ กับ ผู้เสียหาย เมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2495 จึง 
รวม เป็น เงิน 70,000 บาท สว่นอีก 80,000 บาท ตกลง กัน ไป รับ ท่ี เกษตร โดย จำเลย จะ ได้ จาก นายทุน 
อีก คน หนึ่ง ใน วันรุง่ขึ้น รุง่ขึ้น ผู้เสียหาย ไม ่ไป ทำการ โอน และ รับเงิน เอง ได้ ลง ลายมือ ใน 
ใบมอบอำนาจ ต่อหน้า จำเลย ท่ี 1-2-3 กับ พวก มอบให้ จำเลย ท่ี 1 รับ ไป จัดการ และ ให้ นาย อำ พร คน 
ของ ผู้เสียหาย ไป รับเงิน แทน ใน วันรุง่ขึ้น นั้น คือวันท่ี 24 กรกฎาคม 2495 จำเลยท่ี 1-2-3 กับพวก
และ นาย อำ พร ก็ ไป ทำการ โอน ท่ี เกษตร ทำ กับ พนักงานเจ้าหน้าท่ี โอน กัน เป็นท่ี เรียบร้อย นาย อำ พร 
รับเงิน 80,000 บาท ไป ใน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ราย นี้ จำเลยท่ี 1 เป็น คน ออก เงิน จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ แทน ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท้ังนี้ เพื่อ ความสะดวก ใน การ โอน 
หา กำไร ใน ท่ีดิน ราย นี้ ต่อไป ภายหน้า เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น คน กว้างขวาง ใน วง การค้าขาย ดีกว่า 
จำเลย ท่ี 1 การ โอนกรรมสิทธิ์ ราย นี้ เป็นไป โดยสุจริต คดี นี้ เดิม พนักงานสอบสวน สง่ สำนวน ให้ 
พนักงาน อัยการ เพื่อ ขอให ้ฟ้อง ฐาน ปลอม หนังสือ และ ฉ้อโกง ยัง ศาลอาญา อัยการ สั่ง ไม ่ฟ้อง แต่ 
เหตุใด โจทก์ จึง มา ฟ้อง ยัง ศาลแขวง ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ความผิด ฐาน ปลอม หนังสือ 
ข้อหา ฐาน ยักยอก ซึ่ง ต้ังขึ้น ใหม ่ก็ หา ได้ ทำการ สอบสวน จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ท้ัง ข้อหา ฐาน ยักยอก ตาม 
ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ ไม ่เข้าเกณฑ์ ความผิด เพราะ โฉนด ไม ่ใช ่ทรัพย์ โจทก์ ไม ่ได้ ตีราคา มา จำเลย ท้ัง สาม 
จึง ขอ ตัด ฟ้อง ของ โจทก์ อนึ่ง ผู้เสียหาย ได้ รว่มกับ สามี ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ทาง แพง่ คดีดำ ท่ี 1344/2495
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เพื่อ บอก ล้าง นิติกรรม สาม ีผู้เสียหาย ได้ บรรยาย ฟ้อง แพง่ เป็น ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย ได้ มอบอำนาจ ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ใน คดี นี้ โอน ขาย ท่ีดิน ราย นี้ จริง เมื่อ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก สามี ก็ มี สิทธิ บอก ล้าง ได้ เวลานี้ 
คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา การ ท่ี มี การ ฟ้อง จำเลย เป็น คดีอาญา ขึ้น ก็ เพราะ จะ บีบบังคับ จำเลย ให้ 
คืน กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ศาลแขวง พระนคร ใต้ พิจารณา แล้ว เชื่อว่า ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ตกลง ขาย และ ไม ่ได้ 
มอบอำนาจ ให้ ใต ร ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย เลย ข้อหา ฐาน ปลอม ใบมอบอำนาจ หรือ ใช้ ใบมอบอำนาจ 
ปลอม นั้น หลักฐาน โจทก์ ยัง ไม ่พอท่ีจะ พิสูจน์ ได้ ว่า ลายเซ็น ผู้เสียหาย ใน ใบมอบอำนาจ นั้น ปลอม
สว่น ข้อ หาว่า จำเลย ยักยอก โฉนด นั้น เห็น ว่าการ มอบ โฉนด ให้ ยึดถือ ไว้ เฉย ๆ หา เป็นการ มอบให้ เกิด 
สิทธิ แก่ตัว ทรัพย์ ตาม โฉนด นั้น ขึ้น ไม ่และ การ ท่ี จำเลย กลับ นำ ท่ีดิน ไป ขาย ภายหลัง นี้ ผล เกิด แก่ตัว 
ทรัพย์ นั้น เอง ต่างหาก ไม ่ได้ เกิด แก่ กระดาษ โฉนด เจตนา ไม ่เก่ียว แก่ กระดาษ โฉนด เลย ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ยักยอก โฉนด นั้น และ ข้อหา ฐาน นำ ความ เท็จ ไป แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน ให ้เจ้าพนักงาน จด ลง ไว้ 
นั้น ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 รู ้ว่าความ ท่ีแจ้ง นั้น เป็น เท็จ สว่น จำเลย ท่ี 3 อาจ ไม ่รู้ ถึง เหตุ ท่ี เป็น เท็จ จะ เอาผิด 
แก่ จำเลย ท่ี 3 ยังไมไ่ด้ จึง พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้เดียว มีความผิด ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา
มาตรา 118, 226 ให้จำคุก 6 เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก สำหรับ จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ให้ยกฟ้อง โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า นาง ทิพ วรรณ จำเลย ท่ี 1
มีความผิด ฐาน ยักยอก ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 314 ให้จำคุก 1 ปี นายหลุย จำเลยท่ี 2
มีผิด 2 กระทง ตาม มาตรา 314, 63 กระทงหนึ่ง ให้จำคุก 1 ปี ผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ ตาม มาตรา 118
กระทงหนึ่ง ให้จำคุก 3 เดือน รวมเป็นโทษ 1 ปี 3 เดือน นาง อภิญญา จำเลยท่ี 3 มี ผิด ฐาน แจ้งความ 
เท็จ ตาม มาตรา 118 ให้จำคุก3 เดือน แต่ ให้ รอ การ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ไว้ ภายใน กำหนด 3 ปี
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 41 จำเลยท่ี 1, 3 ฎีกา แต่นายหลุย จำเลยท่ี 2 ยัง ไม ่ได้ตัว มา ฟัง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน แล้ว ทาง พิจารณา ได้ความ ตาม คำ พยาน โจทก์ ว่า 
เมื่อ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2495 นางแฉล้ม บุนนาค ผู้เสียหาย เป็น ภริยา พระยา ทรง สุ รัชฎ์ กู้เงิน จำเลย 
ท่ี 1 จำนวน 15,000 บาท เซ็นสัญญา กู้ ให้ จำเลย ไว้ และ มอบ โฉนด ท่ี 3579 เป็น ประกัน ด้วย ต่อมา 
วันท่ี 20 เดือน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 เอา แบบ สัญญา กู้ ไม ่มี ข้อความ มา ให้ ผู้เสียหาย เซ็น ใหม ่อ้างว่า 
ฉบับ ก่อน เซ็น ไม ่ถูกต้อง เพราะ ไม ่มี จุด ท้าย ดังเชน่ ใน โฉนด ผู้เสียหาย ก็ เซ็น ให้ ไป แล้ว จำเลย ท่ี 1ฉีก 
สัญญา กู้ ฉบับ แรก ต่อมา ผู้เสียหาย ต้อง การเงิน อีก 7,000 บาท จำเลย ก็ นำมา ให้ อีก 3,000 บาท แล้ว 
ให้ ผู้เสียหาย เซ็นชื่อ ใน แบบ สัญญา กู้ อีก ฉบับ หนึ่ง โดย มิได้ กรอก ข้อความ ผู้เสียหาย ก็ เซ็น ให้ ไป
ครั้นวันท่ี 19 สิงหาคม 2495 นาง สัมฤทธิ์ สุขุม วาทย ์ไปดู ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย เพราะ จำเลย ท่ี 1-2
บอกฝากขาย ไป พบ พระยา ทรง ฯ บอก ว่าท่ี นี้ ขาย ไป แล้ว พระยา ทรง ฯ ไม ่ทราบ เรื่อง จึง ถาม ภริยา 
เมื่อ ทราบ ความ จึง ไปดู ท่ี หอ ทะเบียน ปรากฏ ว่า ได้ มี การ โอน โฉนด ขาย แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 24
กรกฎาคม 2495 โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ทำการ โอน แทน ผู้เสียหาย จึง ได้ แจ้ง เรื่อง ต่อ 
ตำรวจ ฝ่าย จำเลย คง สืบพยาน ว่า ชั้นแรก มี นาง อรุณ มา บอก ขาย ท่ี พิพาท 200,000 บาท จำเลยต่อ
120,000 บาท ไมต่กลง ผู้เสียหาย เลย ขอ กู้เงิน จำเลย 20,000 บาท ทำสัญญา กู้ ให้ ไว้ แต่ เมื่อ ไป 
ตรวจดู ท่ี หอ ทะเบียน ลายเซ็น ผู้เสียหาย ไม ่มี จุด จึง ให้ ผู้เสียหาย ทำสัญญา ให้ ใหม ่ฉีก ฉบับ เก่า ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 ตกลง ราคา ซื้อขาย ท่ี พิพาท กับ ผู้เสียหาย 150,000 บาท แล้ว นำ เงิน ไป ให้ ก่อน50,000
บาท โดย ให ้ผู้เสียหาย เซ็นชื่อ ให้ ไว้ ใน สัญญา กู้ มิได้ กรอก ข้อความ ครั้น วัน โอน ผู้เสียหาย มอบอำนาจ 
ให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ โอน แทน และ ให้ นาย อำ พร เป็น ผู้ รับเงิน ท่ี ยัง ขาด อีก 80,000 บาท ข้อเท็จจริง ท่ี 
ต่าง นำมา สืบมา นี้ พิจารณา เห็น ว่า เป็นเรื่อง กู้เงิน แล้ว มอบ โฉนด พิพาท ให้ จำเลย ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ยึด ไว้ 
เป็น ประกัน เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ตาม ข้อ ต่อสู้ ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ บรรยาย 
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ข้อเท็จจริง ให้เหตุผล ไว้ อยา่ง ละเอียด แล้ว กล่าว โดยเฉพาะ จำเลย ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้ซื้อ ก็ ยัง ชี้ เขต ท่ี ไม ่ถู 
กว่า มี แค่ ไหน เป็นเรื่อง ท่ี เห็น ได้ ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ กระบัด สิน สว่น เหตุ ท่ี ใบมอบอำนาจ โอน ขาย มี 
ลายเซ็น ผู้เสียหาย และ ศาล ล่าง วินิจฉัย ว่า ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย ได้ ทำ ปลอม ขึ้น นั้น ไม ่เป็น เหตุ พอให ้
ถือว่า ผู้เสียหาย เซ็นชื่อ ใน ใบมอบอำนาจ ด้วย ความยินยอม ขาย ท่ี แก่ จำเลย เพราะ เป็น ข้อเท็จจริง ใน 
เรื่อง ลายเซ็น ซึ่ง ศาล ฟัง ไม ่แน ่ว่า เป็น ลายเซ็น ใคร และ คดี ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ขอให้ ผู้เสียหาย เซ็นชื่อ 
ใน กระดาษ ท่ี มิได้ กรอก ข้อความ หลายครั้ง ผู้เสียหาย ก็ เซ็น ให้ ไป ใบมอบอำนาจ ท่ีว่า มิได้ ปลอม 
ลายเซ็น อาจ เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ ก็ได้ คดี มี ข้อ วินิจฉัย ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย นำ โฉนด ซึ่ง ผู้เสียหาย มอบให ้
ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น ประกัน หนี้ แล้วไป ทำสัญญา โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 3 แสดงว่า เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ ทำการ โอน เชน่นี้ จะ ปรับ เข้า กฎหมาย บท ใด เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย มิได้ 
ขาย ท่ี พิพาท ดัง จำเลย ต่อสู ้แล้ว ก็ เป็นอัน ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สาม สมคบ กัน กระทำการ ทุจริต เรื่อง 
โอนกรรมสิทธิ์ ขึ้น การ ท่ี เขา มอบ โฉนด ให้ ไว้ เป็น ประกัน หนี้ แล้ว เอา โฉนด ไป โอน ขาย เชน่นี้ ยอ่ม 
ถือได้ว่า จำเลย ทุจริต เบียดบัง ทรัพย์ ท่ี เขา มอบหมาย ไว้ ไป ผิด ความประสงค์ ของ ผู้ เจ้าของ เป็น ผิด 
ฐาน ยักยอก ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 314 ดัง คำวินิจฉัย ศาลอุทธรณ์ สว่น ใน เรื่อง 
แจ้งความ เท็จ ตาม มาตรา 118 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์เอาผิด แก่ จำเลย ท่ี 3 นั้น ก็ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 3
แสดงตน ว่า รู้เห็น ใน การ ท่ี ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ ไป ทำการ โอน ต่อหน้า จำเลย แล้วไป แจ้ง แก่ 
เจ้าพนักงาน ว่าการ มอบอำนาจ นั้น เป็นจริง เชน่นี้ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า จำเลย รู้เรื่อง ดี อยู ่ก่อน แล้ว จำเลย 
ไม ่พ้นผิด ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์กล่าว ไว้ เหตุนี้ จึง พิพากษา ยืน เฉพาะ คดี ของ จำเลย ท่ี 1, 3 ท่ี ฎีกา ขึ้น มา
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